SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 359/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2007
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti J. B., D., zastupeného advokatkou JUDr. Z. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 6/2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I vo veci vedenej

pod sp. zn. 22 Ct 6/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci sp. zn. 22 Ct 6/2003

konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. J. B. priznava financné zadostucinenie 10 000 Sk (slovom desattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny std Bratislava [ povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky u k1lad 4 zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. B. vsume 5 788 Sk (slovom paittisicsedemstoosemdesiatosem
slovenskych korun) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokétky JUDr. Z. M., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislaval je po vinny uhradit trovy pradvneho zastupenia
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) Kancelarii
Ustavného stidu Slovenskej republiky na uéet &. ... v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2006 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 6/2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil 25. jina 2003 okresnému
sudu Zalobu o ndhradu Skody proti odporcovi Fakultnej nemocnici B.. Ked'Zze okresny sud
vo veci dosial’ nerozhodol, a ani neuskutoc¢nil pojednévanie, stazovatel’ Ziada, aby ustavny
sud ulozil okresnému sudu konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Ct 6/2003 bez zbyto¢nych

prietahov a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie 200 000 Sk.

Stazovatel’ spolu so staznostou dorucil aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
I1. US 359/06-8 z 31. oktdbra 2006 tak, Ze stazovatelovi ustanovil za pravnu zastupkyiiu na
konanie pred ustavnym stidom advokatku JUDr. Z. M., B..



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006 a uznesenim C¢. k.

I1. US 359/06-12 ju prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gistavnom stde.

Na vyzvu ustavného sudu pravna zastupkyna stazovatela a predsednicka okresného
sudu oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Pravna
zastupkyna stazovatela doplnila staznost podanim z20. decembra 2006, v ktorom

podrobnejsie opisala skutocnosti uz uvedené staZzovatel'om a upresnila petit staznosti.

Predsednicka okresného vo vyjadreni kstaznosti z21. augusta 2007
(Spr. 3483/2003) uviedla:

. (...) vec sp. zn. 22 Ct 6/2003 napadla na tunajsi sud dna 25. 06. 2003, dna 01. 01.
2006 bola pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. E. H..

Dna 17. 01. 2006 bola dany pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie
o navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokdatov. Uznesenim zo dna 19. 01.
2006 bol ustanoveny advokat, ktory sa voci uzneseniu odvolal.

Odvolanie bolo Krajskému sudu v Bratislave predlozené dna 27. 02. 2006. Dna
11. 06. 2007 Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuté uznesenie, nasledne bol vo veci

vytyceny termin pojednavania na den 01. 10. 2007. “

Zo sudneho spisu sp. zn. 22 Ct 6/2003 tstavny sud zistil nasledovny priebeh konania

vedeného okresnym sudom:

Konanie na okresnom sude zacalo 25. jina 2003 podanim ndvrhu stazovatela
na ndhradu Skody 300 000 Sk za nespravne vykonany stomatologicky chirurgicky zakrok
proti Fakultnej nemocnici s poliklinikou B.. Dia 20. februara 2004 okresny sid vyzval
stazovatel’a, aby upresnil zalobny ndvrh a doplnil doklady, o ktoré svoj narok opiera. Diia
26. jala 2004 okresny sud zaslal navrh odporcovi. Stazovatel’ 20. oktdébra 2004 poziadal

o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,



podanim doru¢enym 22. oktodbra 2004 zmenil Zalobu tak, Ze ziadal ndhradu Skody 400 000
Sk a podanim doru¢enym 4. novembra 2004 rozsiril Zalobny navrh. Dna 15. novembra 2004
sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na neurcito. Listom z 23. novembra 2004
okresny sid vyzval stazovatela, aby preukazal, Ze spiia podmienky na ustanovenie

pravneho zastupcu.

Uznesenim zo 7. januara 2005 okresny sid nevyhovel Ziadosti staZovatela
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a uznesenim z 30. septembra 2005 stazovatel'a
vyzval, aby opravil petit tak, aby bol urcity a vykonatelny, a aby doplnil odévodnenie
navrhu o uvedenie rozhodujtcich skuto¢nosti odovodnujicich opraveny petit. Okresny sud

6. decembra 2005 st'azovatel’a vyzval, aby Specifikoval svoj ndrok na nahradu skody.

Dna 27. decembra 2005 staZzovatel' opdt podal Ziadost' o ustanovenie zastupcu
zradov advokdtov s odovodnenim, ze sa zhorSila jeho socialna situacia. Uznesenim
z 19. janudra 2006 mu okresny sud ustanovil za pravneho zastupcu - advokatku JUDr. E. B.,
ktora podala proti uzneseniu odvolanie. Okresny siud 23. februara 2006 predlozil spis
Krajskému stdu v Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 4 Co 95/06 z 21. méaja 2007
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Okresnému sudu bol spis vrateny 11. jina
2007. Dna 6. augusta 2007 bolo vo veci nariadené¢ pojedndvanie na 1. oktodber 2007
a okresny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatel’a, aby Specifikovala, ¢oho a na zaklade

akych skutocnosti sa stazovatel’ domaha.
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Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.

22 Ct 6/2003.

Ustavny sid vychddza pri staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy so svojej stabilnej judikatury, podla ktorej ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim svdu (I. US 76/03, II. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98, II. US 813/00, III. US 111/02)
zohl'adiiuje tri kritérid, ktorymi s pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania je narok na nihradu Skody, ktord mala byt
stazovatel'ovi spdsobend nespravnym vykonanim stomatologického chirurgického zakroku.
Néavrhy tohto typu su Standardnou stcastou rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
a preto nemozno vec povazovat’ za pravne zlozita. Skutkovu zlozitost’ v tomto type konania
nie je mozné vylagit. Ustavny sud zo sudneho spisu zistil, Ze doterajsi priebeh konania

nebol ovplyvneny pripadnou skutkovou zlozZitost'ou veci.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 6/2003 bolo spravanie stazovatela ako

ucastnika tohto stidneho konania. Podl'a nazoru ustavného stidu staZovatel’ ma podiel na



namietanej diZke konania, pretoZe podal nejasny a netiplny navrh, ktory v priebehu konania

viackrat menil a doplnal, a podal netuplnu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu.

3. Tretim kritériom, pouZzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.

V doterajSom priebehu konania bola CcCinnost’ okresného sidu zamerand na
odstrdnenie nedostatkov névrhu a rozhodovanie o ziadostiach st'aZovatela o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Okresny sud vSak nepostupoval v konani plynulo a v jeho
postupe sa opakovane vyskytli kratSie obdobia ne€innosti, ktoré tstavny sud s prihliadnutim
na dobu a stav konania kvalifikoval v ich sthrne ako zbyto¢né prietahy. Takto tstavny sud
hodnoti obdobie po podani navrhu 25. jina 2003 do 20. februara 2004, ked’ okresny sud
vyzval stazovatela na upresnenie a doplnenie ndvrhu; obdobie nasledujice po doruceni
odpovede stazovatela 1. marca 2004 do 26. jula 2004, ked’ okresny sud vyzval odporcu,
aby sa vyjadril k navrhu; a obdobie od 7. januara 2005, ked” okresny sud zamietol navrh
stazovatel’a na ustanovenie zastupcu z radov advokéatov, do 30. septembra 2005, ked’ vyzval

stazovatel’a na opravu petitu a doplnenie odévodnenia navrhu.

Vzhladom na aktualny stav konania a jeho doterajsiu dizku twstavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud nepostupoval v konani vedenom pod sp. zn. 22 Ct 6/2003 tak, aby
ochrana prav stazovatela bola rychla aucinna a vec Co najrychlejSie prejednand
arozhodnutd (§ 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku), a preto rozhodol, Ze

okresny sud v tomto konani porusil zdkladné pravo st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze ustavny sud rozhodol, ze doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a do rozhodnutia Ustavného sudu okresny sud v jeho veci
nerozhodol, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 22 Ct 6/2003 d’alej
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia 200 000 Sk,
ktorého vysku oddévodnil dizkou konania okresného sudu, charakterom Zaloby, ako aj
sumou nakladov, ktoré musel vynalozit' na liecbu a vyhotovenie novych zubnych nahrad

v dosledku nespravne vykonaného stomato - chirurgického zékroku.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychddza Europsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa

: ger v e . , . , e e : :
pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie

ujmy pocitovanej v désledku zbytoénych prietahov.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zakladného prava stazovatela podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci. Preto

povazoval za potrebné rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Vzhladom na konkrétne okolnosti daného pripadu, celkovi dobu necinnosti
okresného sudu v posudzovanom konani a zohl'adniac podiel stazovatela na namietanej
dizke konania, istavny sud povazoval priznanie sumy 10 000 Sk za primerané finanéné

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stidom. Pravna zastupkyna
stazovatela si v podani doru¢enom 28. decembra 2006 uplatnila narok na ndhradu trov

v sume 9 340 Sk za dva ukony pravnej pomoci po 4 534 Sk a rezijny pausal po 136 Sk.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2006 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume
16 381 Sk, t. j. ndhrada za jeden ukon je 2 730 Sk [jedna Sestina vypoctového zakladu - § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢&. 655/2004 Z. z.“)] a 164 Sk rezijny pausal (jedna stotina
vypoctového zakladu - § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov konania v sume 5 788 Sk, a to za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie st'aznosti) a k tomu dvakrat ndhradu rezijného pausalu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007



