SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., suidneho exekutora, K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 2/2009 z 29.
januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
faxovou spravou a 21. aprila 2009 poStou dorucena staznost’ JUDr. Ing. K. M., sadneho
exekutora, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci

namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a poruSenia €l. 13 ods. 1 Gstavy rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szf 2/2009 z 29. januéra 2009.

Zo staznosti a z pripojenej dokumentacie vyplyva, ze Dantovy urad KoSice V (d’alej
len ,danovy urad®) urcil stazovatel'ovi platobnym vymerom ¢. 709/230/36928/06/ZIM
z 3. novembra 2006 rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2001
v sume 42 136 Sk. Stazovatel podal proti platobnému vymeru odvolanie, ktor¢ Danové
riaditel'stvo  Slovenskej republiky (d’alej len ,dafiové riaditel'stvo®) rozhodnutim
C. 1/223/12658-77384/2007/99251-r z 12. oktobra 2007 ako neddvodné zamietlo.
Stazovatel’ napadol predmetné rozhodnutie danového riaditel'stva zalobou, ktorti Krajsky
sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) zamietol rozsudkom sp. zn. 6 S 129/2007
z 2. oktébra 2008. Najvy$si sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil napadnutym
rozsudkom sp. zn. 3 Szf 2/2009 z 29. januéra 2009.

Podl'a nazoru stazovatela je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nezikonny,
pretoze potvrdil postup daniovych organov, ktory bol v rozpore so zdkonom Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*). Nezdkonny postup spocival podla stazovatela v tom, Ze daniova kontrolu
nevykonavali zamestnanci danového uradu ako spravcu dane, ale vykonanim kontroly boli
povereni zamestnanci Datlového tiradu PreSov I, hoci neboli splnené podmienky na tento
postup. Stazovatel tvrdi, Ze ,,jeho pravom vyplyvajucim z ustanovenia clanku 46 ods. 2
Ustavy SR bolo, aby darnovii kontrolu vykondvali uitho zamestnanci Dariového tiradu
Kosice V a v pripade, Ze tito z dovodu uvedeného § 24 ods. 1 vykonavat nemohli, aby boli
z vykonavania kontroly vyluceni a miestna prislusnost’ bola v sulade s ustanovenim § 4

ods. 1 delegovand inému spravcovi dane. Iny postup nemozno povazovat za spravny. *.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze neboli splnené podmienky na urenie danovej povinnosti
podl'a pomdcok predpokladané ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani a poplatkov.
Porusenie zdkona o sprave dani a poplatkov vidi stazovatel’ aj v tom, ze prvostupiiovy

organ dorucil pisomnosti tykajice sa datiovej kontroly JUDr. E. K., ktoré¢ho stazovatel



splnomocnil na zastupovanie v danovom konani, nie na ukony v suvislosti s danovou
kontrolou. S touto namietkou sa odvolaci sud vo svojom rozsudku nevysporiadal ani sa o
nej v oddévodneni napadnutého rozsudku nezmienil. Dalie porusenie zdkona o sprave dani a
poplatkov vidi stazovatel’ v tom, Ze 10. oktdbra 2006, ked’ sa malo uskutoc¢nit’ prerokovanie
protokolov o urceni dane podl'a pomdcok, spravca dane nemal k dispozicii vyjadrenie

stazovatela k protokolom, ktoré podal v zdkonnej lehote.

Stazovatel’ napokon tvrdi, ze v obdobi, za ktoré mu bol napadnutym rozhodnutim
uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty, nebol osobou podliehajiicou dani z pridanej
hodnoty podl'a § 4 ods. 4 v tom case platného a u€inného zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého —
kazdy sa moézZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom, na inom organe Slovenskej
republiky a podla ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy SR — podla ktorého, povinnosti mozno ukladat
zdakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 2/2009 zo dna
29. 1. 2009, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Szf 2/2009 zo dna 29. 1. 2009 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
poruSovat namietané prava stazovatela.
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Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tie
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj k poruseniu

¢l. 13 ods. 1 ustavy.

Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire uvadza, ze obsahom zakladného prava na
studnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Podl’a doterajsej judikatiry ustavného sidu sa nemozno uspesne samostatne doméhat’
ochrany ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 Gstavy pre jeho vSeobecnost’, ale len v spojitosti s dalSimi
zékladnymi pravami a slobodami upravenymi v druhom az siedmom oddiele druhej hlavy
tstavy (L. US 20/00). Za tychto okolnosti by sa o pripadnom poruseni &l. 13 ods. 1 Gstavy
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu vo veci stazovatela dalo uvazovat len
v nadvdznosti na zaver o tom, ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, t. j. v spojeni s jeho porusenim.

Pri preskimavani staznosti staZzovatela ustavny siud vychadzal tiez zo svojich
ustalenych pravnych ndzorov, podla ktorych nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov, a preto nie je ani jeho Ulohou zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné

uvazovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by



zdsadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01,
111. US 180/02, I. US 12/05).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze jej podstatou je nesuhlas staZovatela
s pravnymi nazormi najvysSieho sudu vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
ako aj tvrdenie, Ze najvyssi sid v oddvodneni tohto rozsudku nereagoval na jednu z jeho
odvolacich namietok, podl'a ktorej boli postup a rozhodnutia dafiovych organov nezdkonné
z doévodu, Ze oznamenie o pokracovani danovej kontroly nebolo doruc¢ené st'azovatel'ovi, ale
len jeho pravnemu zastupcovi JUDr. E. K., ktorého ale nesplnomocnil na zastupovanie v

danovej kontrole.

Z dokumentacie prilozenej k st’aznosti vyplyva, Ze najvyssi sud v odvolacom konani
nerozhodol v sulade s navrhom stazovatela, ktorym ziadal, aby zmenil zamietajuci
rozsudok sudu prvého stupiia a jeho Zalobe vyhovel. Predmetom odvolacieho konania bolo
preskimanie rozsudku sudu prvého stupfia v rozsahu ndmietok, ktorymi stazovatel
odovodnil svoje odvolanie. StaZzovatel’ v odvolani najmé namietal, ze

a) nebolo jeho povinnostou umoznit’ uskutocnenie danovej kontroly aj po uplynuti
zakonnej lehoty na jej vykonanie,

b) neboli splnené zakonné podmienky na urcenie danovej povinnosti podl'a pomocok,

c) v rozhodnom obdobi nebol osobou podliehajiicou dani z pridanej hodnoty,

d) nesuhlasi so zdverom krajského sudu, podla ktorého dorucenie oznamenia
o pokracovani v daniovej kontrole osobe, ktord nebola stazovatelom splnomocnend na
zastupovanie pocas danovej kontroly, nemalo vplyv na zédkonnost' rozhodnutia spravneho

organu.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil vecnu spravnost’ vyroku rozsudku
sudu prvého stupiia, priCom k jednotlivym odvolacim doévodom, ktoré su aj obsahom

staznosti staZzovatel'a adresovanej ustavnému stdu, v odévodneni uviedol:

a) K povinnosti umoznit’ uskuto¢nenie danovej kontroly:



,,Z odovodnenia rozsudku nemozno suhlasit’'s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
podla ktorého Zalobca bol povinny umoznit vvkon danovej kontroly dina 07. 11. 2006, hoci
Jjednorocna lehota na vykonanie danovej kontroly uplynula dna 25. 05. 2006.

Najvyssi sud zdoraznuje, zZe lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zdk. ¢. 511/1992 Zb. su
zakonné procesné lehoty, ktoré zdakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. KedZe su
stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich sprdavca dane nerespektoval, resp. aby mu
boli prolongované jeho nadriadenym organom nad zdkonom stanovenu hranicu. Ide
o lehoty pocas plynutia ktorych je danovy subjekt povinny strpiet vykon danovej kontroly
a plnit povinnosti voci spravcovi dane ustanovené danovemu subjektu v § 15 ods. 6 zdk.
C. 511/1992 Zb. Danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej sfery subjektu, preto moze byt vykonany len v rozsahu a sposobom
ustanovenym zdkonom (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Dariovd kontrola neméze u dariového
subjektu prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zdsah organu verejnej spravy do
sukromnopravnej  sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzdlnou zasadou
proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie danovej kontroly je prejavom zasady
proporcionality. Najvyssi sud konStatuje, ze danova kontrola po uplynuti zakonnej lehoty na
jej vykonanie moze pokracovat iba so suhlasom dotknutého danového subjektu. V opacnom
pripade moze konanie spravcu dane vytvorit protipravny stav v podobe nezdkonného
zdasahu organu verejnej spravy. Uvedené pravne nazory najvyssi sud uz vyslovil v pravnej
veci K. M. proti Danovému riaditelstvu SR sp. zn. 3 Szf 9/2007 zo dna 19. 04. 2007
(ucastnici konania su totozni ako v prejedndvanej veci) a poukazuje na to, zZe ide o ustaleny

pravny nazor sendtu z ktorého vychddza i v inych pravnych veciach. “

b) K splneniu zdkonnych podmienok na urcenie danovej povinnosti podl’a pomocok:

,, Najvyssi sud konStatuje, Ze Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia i vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu spravne vychadzal z toho, Ze na proces urcenia dane podla
pomocok sa lehoty podla § 30a ods. 7 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
(v zneni ucinnom do 31. 08. 2007) nevztahuju. Sprdavca dane nebol pocas kontroly
bezdévodne necinny. Zalobca vsak zaujal k splneniu dékaznej povinnosti pasivny postoj,
a preto spravca dane dovodne pristupil k urceniu dane podla pomocok v sulade

s ustanovenim § 29 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. S prihliadnutim na zdsadu proporcionality,



ktora  predpoklada  vyvazeny  vyklad  prdavemeho  predpisu  medzi  zaujmom
Statu reprezentovaného sprdavcom dane a zaujmom danového subjektu najvyssi sud sa
stotoznuje s pravnym ndazorom Zalovaného, zZe v pripade, Ze danovy subjekt si svoju dokaznu
povinnost nesplni, neposkytne potrebnu sucinnost pocas zdkonnych lehot na vykonanie
danovej kontroly, vyplyvaju pre danovy subjekt dosledky z ustanovenia § 15 ods. 2
v nadvdznosti na § 29 ods. 6 zdakona ¢. 511/1992 Zb. Vzhladom na to danovy subjekt moze
mat’ pravny zdujem na vykondvani danovej kontroly i po uplynuti zakonom ustanovenej

lehoty.

c) K otazke, ¢i bol stazovatel v rozhodnom obdobi osobou podliehajicou dani
z pridanej hodnoty:

., Najvyssi sud povazuje za vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 246¢ O. s. p.), tbkajuce sa zaveru, zZe Zalobca ako sudny exekutor
spliial podmienku uskutociovania zdanitelného plnenia podla § 2 ods. 2, pism. b) zdkona
¢. 289/1995 Z. z., bol osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty, a preto mohol byt

sprdavcom dane registrovany za platitela dane z pridanej hodnoty na zaklade jeho Ziadosti.

Sad prvého stupnia vo vztahu k tejto otdzke v rozsudku sp. zn. 6 S 129/2007
z 2. oktobra 2008 najméi uviedol:

. Zalobca v Zalobe tvrdil Ze nebol osobou uskutocnujucou zdanitelné plnenie,
pretoze poskytovanie sluzieb sidneho exekiitora nenapliia pojmové znaky zdanitelného
plnenia podla § 2 ods. 2 pism. a), b) zakona ¢. 289/1995 Z. z. z dévodu, zZe nevykondva
zdanitelné plnenie v ramci podnikania alebo v ramci cinnosti suvisiacej s podnikanim, ani
plnenie uskutocnované fyzickou osobou v ramci cinnosti vykonavanej podla osobitného
predpisu, ktorymi podla odkazu pod Cciarou je zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmocnikoch. Podla pravneho ndzoru sidu Zalobca ako sidny exekiitor splital podmienku
uskutocnovania zdanitelného plnenia podla § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 289/1995 Z. z.
a bol osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty, preto mohol byt spravcom dane
registrovany za platitela dane z pridanej hodnoty na zaklade svojej Ziadosti. Podla
legislativno-technickych pokynov uvedenych v prilohe ¢. 2 k legislativnym pravidlam
(uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 511 z 18. 12. 1996 k navrhu



legislativnych pravidiel tvorby zdkonov publikované pod ¢. 19/1999 Z. z.) poznamky pod
Ciarou maju iba informativny charakter. Poznamka pod ciarou nemd normativnu povahu.
Poznamkou pod ciarou nemozno normativaym sposobom urcit' prava a povinnosti nad
ramec pravnej upravy, ktorej sa poznamka pod ciarou tyka. Skutocnost, Ze poznamka 2a k
ustanoveniu § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Z. z. k 31. 1. 2001 obsahovala odkaz iba
na zakon o znalcoch a tlmocnikoch, neznamend, Ze iné cinnosti vykonavané podla dalsich
pravnych predpisov (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch, zdakon ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej cinnosti, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) nespadaju

pod vyklad ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 511/1992 Zb. *

Citované pravne nazory najvyssieho sudu v spojeni s pravnymi ndzormi sudu prvého
stupfia st podla nazoru uUstavného sudu v konkrétnych okolnostiach pripadu z tstavného
hl'adiska akceptovateI'né a udrzatel'n€. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, Ze najvyssi
sud v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery
krajského sudu, ktoré boli v rozsahu odvolacich namietok stazovatela predmetom
preskimania v odvolacom konani, uviedol, akymi tivahami sa spravoval pri rozhodovani,
ako aj pradvne posudil argumenty staZzovatela tykajice sa jeho povinnosti umoznit
vykonanie dafiovej kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie, moZznosti spravcu
dane urcit’ daitova povinnost’ podl'a pomdcok, ako aj skutoc¢nost’, Ze ¢i stazovatel ako sudny
exekutor bol osobou podliehajucou dani z pridanej hodnoty. Najvyssi std pritom podrobne
oddvodnil, ktoré otdzky oproti krajskému sudu odliSne pravne posudzoval (pravne ucinky
uplynutia lehoty na vykonanie daiiovej kontroly ustanovenej v § 30a ods. 7 zdkona o sprave

dani a poplatkov).

Ustavny sud preto konstatuje, ze odvolaci siid sa zaoberal namietkami stazovatela,
ktorych postudenie bolo relevantné na rozhodnutie o veci, pricom jeho zavery vyjadrené
v odovodneni napadnutého rozsudku st dostatocne oddvodnené. Vyklad prislusnych
zédkonnych ustanoveni bol nepochybne v pravomoci najvysSieho sudu, priCom nemozno
dojst’ k zaveru, Ze by tento vyklad zjavne vybocoval z ich zakonného radmca. Skutocnost’, ze
stazovatel' zastdva iné pravne nazory, akymi sa v tejto veci riadil najvyssi sud, nemoze

sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého



rozsudku a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravne ndzory najvyssieho
sudu svojim vlastnymi. Postidenie odvolanim namietanej zadkonnosti postupu a rozhodnutia
daflovych organov v nadvdznosti na zavery sudu prvého stupiia bolo v pravomoci
najvyssieho stdu. Jeho zavery v posudzovanej Casti nevykazuji zndmky svojvole a su aj
akceptovatenym sposobom oddévodnené, a preto napadnutym rozsudkom nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
tstavy. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze realne uplatnenie a garantovanie
zékladného prava na sidnu ochranu neznamena ani pravo na uspech v konani, ale ani narok
na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (m.m. IV. US 340/04,
IV. US 184/05).

Ustavny std sa zaoberal aj d’alou namietkou stazovatela spo¢ivajucou v tvrdeni, Ze
najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku nereagoval na jednu z jeho odvolacich
namietok, podla ktorej boli postup a rozhodnutia daflovych orgdnov nezdkonné z dovodu,
ze oznamenie o pokracovani dafiovej kontroly nebolo dorucené stazovatelovi, ale len jeho
pravnemu zastupcovi JUDr. E. K., ktorého ale nesplnomocnil na zastupovanie v danovej
kontrole. Zo zisteni Gstavného sudu vyplynulo, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku

skutoéne nezaoberal touto namietkou st’azovatel’a.

Za tychto okolnosti bolo ulohou ustavného stdu posudit’, ¢i tato skutocnost’ by po
prijati staznosti na d’alSie konanie mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia
zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad
v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodnutia prvostupiiového sudu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie

z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V oddévodneni rozsudku sudu prvého stupiia sa v suvislosti s rozoberanou namietkou

stazovatel’a uvadza:
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«... plnomocenstvom zo dna 25. 6. 2003 splnomocnil advokata JUDr. E. K. iba na
zastupovanie v danovom konani, kym spravca dane toto plnomocenstvo vztahoval aj na
danovu kontrolu a JUDr. E. K. v rozpore s plnomocenstvom dorucil oznamenie zo dna 4. 5.
2006 ¢. 709/320/15203/2006. Podla obsahu plnomocenstva zo dia 25. 6. 2003 Zalobca
splnomocnil JUDr. E. K. , na vsetky ukony a pravne ukony na zastupovanie v danovom
konani a na vsetky pravne ukony v konani pred sudom vo veciach danovych, obchodnych a
obcianskopravnych“. Z textu plnomocenstva nevyplyva, aby plnomocenstvo sa vztahovalo
aj na danovu kontrolu. Skutocnost, zZe list spravcu dane zo dna 4. 5. 2006
¢. 709/320/15203/06, ktorého obsahom bolo oznamenie o pokracovani v zacatej darnovej
kontrole dna 12. 5. 2006 v sidle Zalobcu bol doruceny JUDr. E. K., nemala vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného, pretoze Zalobca dna 12. 5. 2006 sa v sidle
exekutorského uradu nenachadzal z dovodu Studijnych povinnosti (priprava na Statne
zaverecné skusky), neuskutocnenie danovej kontroly dna 12. 5. 2006 teda nebolo dosledkom
nespravneho dorucovania listu zo dna 4. 5. 2006 JUDr. E. K., ale prekazkou na strane
Zalobcu. Osobna pritomnost” danového subjektu pri danovej kontrole vzhladom na jej

charakter je pritom nevyhnutnd.»

Z citovaného vyplyva, ze sud prvého stupna na uvedeni namietku reagoval, pricom
jeho zavery su podl'a ndzoru ustavného sidu primeranym sposobom odovodnené a nemozno
ich povazovat’ za arbitrarne. V konkrétnych okolnostiach pripadu Gstavny sud povazoval za
doleziti najmé ti skuto€nost, Ze podla zaverov sidu prvého stupfia samotné nespravne
dorucenie pisomnosti osobe, ktora nebola splnomocnena na zastupovanie stazovatela
v dailovej kontrole spravcom dane, nemalo vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
t. j. nesposobilo stazovatelovi ujmu, ktord by zakladala dévod na zruSenie napadnutého

rozhodnutia.

V nadviznosti na tito namietku stazovatela Ustavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju konStantnt judikaturu, podl'a ktorej sucast'ou obsahu zdkladné¢ho prava
na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na

vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
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s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (ITI. US 119/03, IV. US 115/03).
Poziadavka na odévodnenie stidnych rozhodnuti je jednou zo zaruk spravodlivého procesu.
Nemozno ju vSak chépat’ ako povinnost’ vSeobecného sudu reagovat’ na kazdy navrh,
namietku alebo pripomienku tUcastnika konania (aj ked’ by ich Ucastnik konania povazoval
za podstatné), ale len na tie, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o veci. Z obdobnych
vychodisk vychddza aj judikatra Europskeho sudu pre Tl'udské prava, ktory napr.
v rozhodnuti Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994 uviedol, Ze rozsah povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie sa mo6ze menit’ podl'a jeho povahy, a preto musi byt posudzované
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, priom povinnost odévodiovat
rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym

argumentom.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraznil, ze aj ked’ sa najvySsi sud
nezaoberal v odovodneni napadnutého rozsudku s namietkou stazovatela spocivajucou
v tvrdeni, Ze ozndmenie o pokrac¢ovani dafiovej kontroly nebolo dorucené st'azovatelovi, ale
len jeho pravnemu zastupcovi (ktory navySe nebol splnomocneny zastupovat’ stazovatel’a
vo veci danove] kontroly), o malo zakladat dovod nezékonnosti postupu a rozhodnuti
daniovych organov, nemozno toto pochybenie najvysSieho stidu povazovat’ za tak zdvazné,
ze by odovodnovalo zaver o poruseni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ustavny std povazoval za podstatni totiZz skutoénost,, Ze postup najvyssieho
sudu vo veci stazovatela nesmeroval k odopretiu stdnej ochrany, priCom napadnuty
rozsudok najvysSieho siidu moZzno ako celok z Gstavného hl'adiska hodnotit’ ako Ustavne
akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny std v tejto stvislosti poukazal na svoj pravny nazor,
podla ktoré¢ho k inym dovodom, ktoré modzu zakladat zéver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud povazoval za potrebné reagovat’ aj na namietku stazovatela, podla

ktorej vjeho veci nerozhodovali prislusné uzemné finan¢né organy. Z odvolania
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stazovatel'a podan¢ho proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 6 S 129/2007 z 2. oktdbra
2008, ako aj z oznaCeného rozsudku krajského stdu ustavny sud zistil, Ze tito namietka
nebola sucastou jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia. Za tychto okolnosti
nemal najvyssi sud v ramci odvolacieho konania pravny dovod zaoberat’ sa touto namietkou
stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade chyba
pricinna suvislost medzi stazovatelom napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho
sudu anim uplatnenou namietkou v staznosti adresovanej ustavnému sudu, ¢o zaklada
dévod na odmietnutie st'aznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti aj vo vztahu k tejto

namietke st'azovatel’a.

Vzhladom na uvedené zistenia a zdvery ustavny sud staznost’ stazovatela po
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti sa tstavny std d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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