SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 184/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
I | e D N ostipenc
JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 31 K 16/2012 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 13. februara 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 31 K 16/2012 (dalej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje,
aby ustavny sud prikéazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze jedina

spolo¢ni¢ka a konatel’ka obchodnej spolo¢nosti || | I (d2lcj 2j ..obchodna
spolo¢nost™), uznesenim Valného zhromazdenia z 23. septembra 2011 rozhodla o zruSeni

obchodnej spolo¢nosti k 1. novembru 2011 a nariadila jej likvidaciu bez pravneho nastupcu.

3. Okresnému sudu bol predloZzeny ndvrh na zmenu zapisu do obchodného registra spolo¢nosti

I Dii2 1. novembra 2011 okresny sud vydal uznesenie



o navrhovanej zmene zapisu v obchodnom registri a likvidator nasledne zverejnil tito skutocnost’
v Obchodnom vestniku ¢. 219/2011 (vyslo 15. novembra 2011) pod ¢. k. | 2 zaroven vyzval
vsetkych veritel'ov likvidovanej obchodnej spolocnosti (stazovatel’ky), aby pisomne prihlésili svoje
pohladavky, pripadne aj iné prava, najneskor do 3 mesiacov od uverejnenia oznamenia o likvidacii

v Obchodnom vestniku na adrese: S NN NN HEEEE BN B
I

4. Likvidator zistil, ze obchodna spolo¢nost’ je v upadku, teda platobne neschopna a predlzena.
Z tohto dovodu podal 20. aprila 2012 na okresnom sude navrh na vyhlasenie konkurzu. Okresny
sud uznesenim €. k. 31 K 16/2012 zo 6. juna 2012 zacal konkurzné konanie proti stazovatelke

auznesenim ¢. k. 31 K 16/2012-205 z 19. jala 2012 (uznesenie o dohlade) ulozil spravcovi
podstaty povinnosti, ktoré je povinny dodrziavat’ v priebehu konkurzného konania.

5. Uznesenim ¢. k. 31 K 16/2012 z 24. augusta 2012 okresny sid vyhlasil konkurz na majetok

obchodnej spolo¢nosti (stazovatelky). Za spravcu podstaty bola ustanovena ||| GG
(d’alej aj ,,spravca®).

6. Z Obchodného vestnika ¢. 197/2012 z 11. oktobra 2012 vyplyva, ze v predmetnom konkurznom
konani bola vytvorena v§eobecna a oddelena podstata. Majetok tipadcu pozostaval z nehnutel'nosti,
penaznych pohl'addvok z obchodného styku a peniaznych prostriedkov v celkovej stipisovej hodnote
203 984,10 eur.

7. Uznesenim ¢. k. 31 K 16/2012-197 z 18. jula 2013 okresny sud odvolal spravcu podstaty

I - ustanovil nového spraveu podstaty N I

8. Supis oddelenej podstaty bol doplneny 16. augusta 2016 v obchodnom vestniku ¢. 158/2016
(stipisova hodnota 22 000 eur).

9. V Obchodnom vestniku ¢. 220/2018 z 15. novembra 2018 spravca podstaty uverejnil Oznam
o zostaveni zoznamu pohladavok proti oddelenej podstate a o zamere zostavit' rozvrh vytazku

z oddelenej podstaty zabezpedeného veritel’a ||| |  GTzNGEEEGE

10. Dnia 17. februara 2016 a 29. septembra 2020 spravca podstaty vyhotovil navrh ¢iastkového

rozvrhu vytazku pre zabezpeceného veritel'a ||| GG

11. Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil, ze napadnuté konkurzné konanie
sa vyznacovalo velkym poctom (15) incidenénych konani, z ktorych posledné bolo pravoplatne
ukoncené v roku 2019.



12. Na ziadost’ stazovatel'ky z 12. februara 2021 o vymaz z obchodného registra odpovedal okresny
sud pripisom z 13. aprila 2021, v ktorom jej s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia oznamil,
ze nemdze dojst’ k vymazu upadcu pocas prebiehajuceho konkurzného konania.

13. V Obchodnom vestniku ¢. 142/2022 z 25. jula 2022 spravca podstaty uverejnil Oznamenie
o0 zostaveni zoznamu pohl'addvok proti podstate a zamere zostavit’ rozvrh zo v§eobecnej podstaty.

14. Z vyziadaného spisu vyplyva, ze okresny sid vykondva priebezne dohl'ad nad spravcom
podstaty, o c¢om svedCia okrem iného vyzvy sudu z 19. juna 2020, 2. novembra 2021
a 12. januara 2022.

15. V zmysle poslednej spravy o stave konania (dorucenej okresnému sudu 13. decembra 2022)
spravca oznamil, Ze vyhotovil navrh kone¢ného rozvrhu vytazku pre nezabezpecenych veritelov,
ktory nésledne predlozil prislusSnému orgdnu na schvélenie. Po schvéleni predmetného rozvrhu
a uspokojeni jednotlivych veritel'ov spravca predlozi sudu ndvrh na zrusenie konkurzu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

16. Stazovatel’ka uvadza, Ze konkurzné konanie trva uz 11 rokov, priCom , nie je ukoncené
rozhodnutim *“ a okresny sud je podl'a jej nazoru neinny.

17. Stazovatel’ka argumentuje, ze okresny sud od vyhlasenia konkurzu v roku 2012 ,, nekontroloval
vykon konkurzného spravcu a nevyvodil Ziadne pravme konzekvencie, v dosledku coho vznikli
tieto neumerne dlhé prietahy .

18. StaZzovatel'ka poukazuje na to, ze opakovane Ziadala okresny std, aby ,, ex offo“ povolil vymaz
v obchodnom registri, okresny sud vSak ostal vo veci ne€inny.

19. V suvislosti s namietanymi prietahmi v napadnutom konani poukazuje stazovatelka
na ,, pretrvavajuce pocity neistoty, marnosti a nespravodlivosti, vyplyvajuce z tohto konkurzného
konania... .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného stidu v napadnutom konkurznom konani doslo
k porusSeniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



21. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (napr. IL. US 55/98).

22. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom $tatnom orgédne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza v zdsade az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo Statneho organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne
vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

23. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu sa otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd z pohladu troch
zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu. Teda zaver o tom,
&i dizka konania je e$te primerana, mozno formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo
konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neddvodné, t. j. ¢i su pricitatelné sidu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu
pre 'udské préva stavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

24. Z uvedenych vychodisk vychadzal Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani Ustavnej st’aznosti
stazovatel'’ky v ramci oznacenych prav a na tento ucel si vyZiadal sidny spis.

25. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I. US 70/98, III. US 199/02), Ze ustava nevynima
z povinnosti  vSeobecnych sudov konat bez zbytocnych prietahov ziadne konanie,
v ktorom sa poskytuje stidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osob. Konkurzné
konanie je osobitnym druhom stidneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet, Specificki skutkovii
a pravnu povahu ho moZno povazovat' za konanie zlozité. Ustavny sid tieZ povaZuje za potrebné
uviest’, Ze konkurzné konanie nie je mozné povazovat’ za Standardné sudne konanie, a to z hl'adiska
odlisného plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatitujicich svoje pohladavky, postupu
pri speiazovani majetku upadcu a uplatiovani pohladdvok upadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvolava vznik d’alich stidnych konani, ¢o méa vplyv na samotnii dizku
trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohladu pravnej upravy casovo a fakticky
naro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku dlZznika, tipadcu,
ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych osob, ak ich majetok podla pravnej upravy
podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné



prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania oproti Standardnému obc¢ianskopravnemu
konaniu (m. m. 1. US 428/2013).

26. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sidu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zdkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V sulade s ustalenou judikatirou ustavného sudu
mozno hovorit' o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych ucelom je zabezpeCenie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne
az vtedy, ked’ je ich uc¢inok na dosiahnutie tohto ucelu minimalizovany alebo vyliceny
(m. m. L. US 57/97).

27. Ulohou ustavného sudu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stiidu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovateI'né z pohladu ustavou garantovan¢ho prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného stdu nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, IIL. US 99/02).

28. Vo veci, v ktorej sa o ustavni ochranu uchadza stazovatelka, je potrebné predovsetkym
poukazat’ na skutoCnost, Ze napadnuté konanie vyrazne spomalili incidencné spory (15)
vyplyvajlice z popretia pohl'adavok veritel'ov spravcom (posledné rozhodnutie v incidenénom spore
nadobudlo pravoplatnost v roku 2019). Bez ich pravoplatného ukoncenia vo vSeobecnosti
nie je mozné uskutocnit’ rozvrh vytazku a ukoncit konkurz. KedZe uvedené konania suviseli
s napadnutym konkurznym konanim, za obdobie, o ktoré sa prediZilo konkurzné konanie
v dosledku paralelného vedenia tychto sudnych sporov, nemoze niest” okresny sid zodpovednost,
ked’Ze na ich priebeh nemal ziaden dosah.

29. Ustavny sud si je vedomy, Ze diZka napadnutého konkurzného konania sa javi byt neprimerane
dlha. Doterajsia celkova dizka napadnutého konania viak nie je dosledkom nedostatoéného vykonu
dohl'adu okresného sidu nad ¢innost'ou spravcu konkurznej podstaty ¢i nedostato¢ného prijimania
adekvatnych opatreni, ale najmad doésledkom prirodzeného procesu, ktorym konkurzné konanie
prechddza na ucel usporiadania majetkovych pomerov upadcu (¢o si vzhladom na paralelne
vznikajlice sudne spory vyzaduje dlhsi cas nez v inych sudnych konaniach), a to vSetko s cielom
dosiahnut’ uspokojenie ¢o najvacsieho poctu veritel'ov.

30. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 46/01, 11. US 57/01).

31.V pripade, ked tustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,



nevyslovil porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (IL. US 57/01), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

32. Ustavny sud dospel k zaveru, e v napadnutom konkurznom konani nevznikli zbytoéné prietahy
sposobené okresnym stidom, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

33. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade necCinnosti, resp. neefektivnej cinnosti okresného sudu sa stazovatelka
moze v budicnosti opdtovne obratit’ na Ustavny sid s Gstavnou staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



