SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 48/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2003
v sendte zlozenom =z predsedu Jana Mazdka azo sudcov Jana Auxta aJana Lubyho
prerokoval staznost D. O. a Z. O., obaja bytom Z., zastipenych advokatom JUDr. M. S.,
C., vo veci porudenia ich zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/01 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo D. O. a Z. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 42/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/01 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. D.O.aZ. O. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie kazdému
vsume 10 000 Sk (slovom Desattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny D.O.aZ. O. vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. D.0.aZ.0. nepriznava uhradu trov konania.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sad“) bolo
15. januara 2003 doruéené podanie D. O. a Z. O., obaja bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. M. S., C., ktorou namietaju porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov upraveného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/01.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV. US 48/03-10 z 20. marca 2003 prijal staznost
stazovatel'ov podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na d’alSie

konanie.

Stazovatelia uviedli, ze 21. jula 2000 podali okresnému stidu zalobu o zaplatenie
sumy 85 410 Sk s prisluSenstvom voci odporcovi Slovenskéd poistoviia, a. s., Bratislava,
odstepny zadvod Zvolen, a Ze ku dilu podania staznosti Ustavnému stdu nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté.



Stazovatelia poukazuji na prietahy v konani vobdobi od 27. jula 2000
do 13. februara 2002, ked’ im bola doruc¢end vyzva okresného sudu, pretoze v tomto obdobi
okresny sud nekonal, a v obdobi od 24. méja 2002 do podania ustavnej staznosti, v ktorom

okresny sud neurcil Ziadny termin pojednavania.

Stazovatelia d’alej navrhuju, aby ustavny sud rozhodol o tom, ze ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusene,
prikazal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 42/01 bez zbytocnych
prietahov, a zaroven sa domahaju aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vo vyske 50 000 Sk. Tento narok zddvodnili neprimeranou diZkou konania a poukazali

1 na vek st'azovatel'ov.

II.

Po prijati predmetnej st'aznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzvou zo 4. aprila
2003 poziadal predsedu okresn¢ho sidu o vyjadrenie ku konaniu ustneho pojednavania
podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Rovnaku

vyzvu na vyjadrenie ustavny sud zaslal aj stazovatel'om.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sidu 26. méja
2003 okrem iného uviedol: ,Judikatira US tykajuca sa prietahov v konani je snad’
najprepracovanejsia a z obsahu spisu je vSetko zreyjmé. Problémy stdnictva a nasho stdu
takisto.“ K jeho vyjadreniu je prilozené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktora uviedla,
ze vzhladom na velky pocet veci v senate nebolo mozné konat' vo vSetkych veciach
priebezne a urit’ prvy termin pojednavania vo veci skor ako dva roky po podani navrhu.
Prvé pojednavanie bolo uréené na 24. februar 2003 a odrocené na 5. maj; 2003. Toto
pojednavanie opatovne bolo odrofené na neurcito za ucelom predloZenia spisu ustavnému

sudu, ako aj z dovodu, Ze navrhovatelia (v konani pred Ustavnym sudom stazovatelia)



poziadali o poskytnutie lehoty na d’alSie rokovanie s protistranou za Ucelom dosiahnutia

mimosudnej dohody.

I11.

Stazovatelia sa podanou staznostou domahali vyslovenia poruSenia ich zdkladného
prava zaru¢encho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, celom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, priCom tento ucel mozno dosiahnut’ zdsadne pravoplatnym
rozhodnutim. K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu. Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej

neistoty zakonom dovolenym spdsobom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup samotného sudu (3).

Preskimanim doterajSieho postupu okresného stidu ustavny sud z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 7 C 42/01 (predtym vedeny pod sp. zn. Nc 1376/00) zistil, ze v predmetne;j
veci okresny sud od 27. jula 2000 (ked mu bol doruceny navrh na zacatie konania)

az do odoslania spisu Gstavnému sudu 22. maja 2003 vykonal tieto tikony:



Dna 28. jula 2000 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku. Stidny poplatok bol zaplateny v deni dorucenia vyzvy
2. augusta 2000. Dna 11. augusta 2000 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k pripojenému
navrhu na zacatie konania. Vyzvu odporca prevzal 17. augusta 2000. Diia 13. februara 2001
bol spis prevedeny zregistra Nc do registra C abola mu pridelend spisovd znacka
7 C42/01. Dia 13. marca 2002 vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelov na odstranenie
nedostatkov podania, a to oznaenie odporcu v sulade s vypisom z obchodného registra.
Dnia 24. maja 2002 bol vydany platobny rozkaz. Dina 17. januara 2003 urcil termin
pojedndvania na 24. februar 2003. Dia 24. februara 2003 bolo pojednavanie odrocené
na 5. mg 2003 za uUcelom dorucenia znaleckého posudku odporcovi. Rovnako 1 toto

pojednévanie bolo odrocené za ucelom predlozenia spisu ustavnému sudu.

Zo spisu dalej Ustavny sud zistil, ze 8. aprila 2002 pravny zastupca st'aZovatel'ov
dorucil okresnému sudu opraveny ndvrh, 10. jana 2002 dorucil okresnému stdu odporca
odpor proti platobnému rozkazu, 27. decembra 2002 pravny zastupca stazovatel'ov ziadal

okresny sud, aby vo veci ur¢il termin pojednavania.

IV.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSiecho konania okresného stidu vo veci sp. zn.

7 C 42/01 s pouzitim troch oznacenych zakladnych kritérii zistil:

1. Predmetom konania na okresnom sude je Zaloba o zaplatenie 85 450 Sk
s prislusenstvom z titulu poistného plnenia na zdklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatel'mi (navrhovatel'mi v sidnom konani) a Slovenskou poistoviiou, a. s. (odporcom).
Ustavny sud konstatuje, Ze predmetny spor ani zo skutkového, ani z pravneho hladiska
nevykazuje ¢rty narocnosti a pravnej zlozitosti. Na postup pri rozhodovani tychto sporov je
dostatok pravnej Upravy a ustilenej judikatiry vSeobecnych sudov. Pravna a skutkova
zlozitost’ veci nemohla mat’ teda vplyv na celkova dizku konania. Napokon ani okresny std

vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovua a pravnu zlozitost’ danej veci.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred oznac¢enym porusovatel'om prava doslo k zbytocnych prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov, Gistavny std nezistil skutocnosti, ktoré
by nasvedcovali sposobenie prietahov zo strany staZzovatel'ov. Je pravda, Ze stazovatelia
zaplatili suidny poplatok iba na zéklade vyzvy sudu, ale poplatok bol zaplateny uz 2. augusta
2000, teda bezprostredne po doruceni navrhu okresnému sudu (27. jula 2000), o teda
rovnako nemalo vplyv na neprimeranti dizku konania. Rovnako okresny sud musel vyzvat
stazovatel'ov na spravne oznacenie odporcu, ale okresny sud tento ukon urobil az 13. marca
2002 astazovatelia nedostatky podania odstrdnili uz 8. aprila 2002. Téato skuto¢nost

rovnako nemala vplyv na zbyto¢né prietahy v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo najmi ne¢innostou okresného
sudu bez akejkol'vek zékonnej prekazky v obdobi od 11. augusta 2000, ked’ vyzval odporcu
na vyjadrenie k ndvrhu, do 13. februdra 2001, ked’ bol spis prevedeny z registra Nc
do registra C a bola mu pridelend spisova znacka 7 C 42/01, pri€om prvy tkon po prevedeni
do nového registra bol v spise vykonany az 13. marca 2002 (necinnost’ viac ako 19
mesiacov), a v obdobi od 10. juna 2002, ked’ odporca dorucil okresnému sudu odpor proti
platobnému rozkazu, az do 17. januara 2003, ked’ bol ureny termin pojednavania

(ne¢innost’ viac ako 7 mesiacov).

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 42/01 bolo porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



V.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zarovenr vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikdzat, aby ten, kto poruSil pradva alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav

pred porusenim.

Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza ¢astnik domahajuci sa rozhodnutia stidu v jeho veci.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatel'ov,

zaoberal sa aj ich Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

StaZzovatelia pozadovali za porusenie nimi oznacen¢ho zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk, pricom tento narok odovodnuju predovsetkym dlzkou

celého konania, ktoré sa vedie od 27. jala 2000. Poukazuji na to, Ze su star§imi I'ud’mi



a predmetnym konanim trvd unich stav prdvnej neistoty a nekonanie okresné¢ho sudu

pocitujua ako psychickt ujmu.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Suicasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadnd nédhrada Skody.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom stdnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, Ze poruSenie zdkladného prava stazovatelov
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho (aj vzhl'adom na dobu necinnosti) povazoval preto za potrebné rozhodnut’
aj onadhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelom v dosledku toho wvznikla, a to

riznanim primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
p p

Pri jeho priznani Gstavny sid vychadzal z tej skutoCnosti, Ze stazovatelia si uplatnili
narok na ochranu zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktor¢ho
doterajsie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit’. Podl'a tstavného sudu nemozno spravodlivo
ziadat' od stazovatelov, aby cakali na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesi ich
problém vySe 34 mesiacov, a aby po takejto dobe bol stav konania taky, ako bol zisteny
v pripade stazovatel'ov. Stazovatelia opravnene z takého postupu okresné¢ho sudu pocituja
psychickt uyymu. Vychddzajuc z tohto pohl'adu stazovatel'ov a na celu situaciu, z principov
spravodlivosti a zo sposobu zaviSenia ochrany zdkladnych prav kazdej oprdvnenej osoby,
ustavny sud dospel kzdveru, Ze primerané financné zadostuCinenie kazdému
zo stazovatel'ov v sume 10 000 Sk (slovom Desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je okresny
sud povinny uhradit’ v stilade s vyrokom tohto néalezu, je primeranou satisfakciou spojenou

s porusenim zékladného prava st'azovatelov.



Ustavny sud nepriznal stazovatel'om pravo na uthradu trov tohto konania, hoci mali
uspech v konani, pretoze pravny zastupca st'azovatel'ov trovy konania pred ustavnym stidom
neuplatnil a nevyc¢islil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2003



