SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 173/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0., N., zastipenej JUDr. E. K., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a porusenia jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.

5 Sz£70/2007 z 25. novembra 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti N.,s. r. 0., 0odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 1. aprila 2009
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti N., s. r. 0., N. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej JUDr. E. K., K., vo veci namietaného porusenia jej zadkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a porusenia jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vo veci sp. zn. 5 Szf 70/2007 z 25. novembra 2008, ktorym tento sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 13 S/39/2007-52 z 10. juala 2007.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza:

. 1. Danovy urad N. dodatocnym platobnym vymerom ¢. 643/230/16873/04/Cech
vyrubil stazovatelovi dan z pridanej hodnoty za mesiac marec 2001. Sprdavca dane
nepriznal staZovatelovi ndarok na odpocet dane z pridanej hodnoty z danovych dokladov
vystavenych A. S., bytom V., okres S. Nepriznanie naroku na odpocet dane spravca dane
odovodnil tym, ze Danovy urad S. rozhodnutim ¢. 609/210/58931/99/Ren z 28. 10. 1999
urcil A. S. posledné zdanovacie obdobie na dani z pridanej hodnoty december 1999. Toto
rozhodnutie bolo A. S. dorucené podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 7Zb., A.
S. si rozhodnutie nevyzdvihol a 19. 11. 1999 sa stalo pravoplatnym. A. S. od 1. 1. 2000
nebol platitelom dane z pridanej hodnoty a staZovatel si uplatnil narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty z danovych dokladov vystavenych subjektom, ktory nebol platitelom
dane z pridanej hodnoty.

Stazovatel v odvolani  namietal, Ze rozhodnutie Darnovéeho uradu 8.
¢. 609/210/58931/99/Ren z 28. 10. 1999 nebolo A. S. dorucené zdkonnym sposobom,
nenadobudlo prdavoplatnost, a preto A. S. sa tymto rozhodnutim nemohol od 1. 1. 2000 stat
neplatitelom dane z pridanej hodnoty. Danové riaditelstvo SR, pracovisko T. rozhodnutim
¢. VIII/256/9925/04/Hil potvrdilo odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. 11 S 107/04-33 z 9. 3. 2005 Zalobu zamietol.

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 3 Sz-0-KS 55/2005 z 18. 11. 2005 zmenil rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢. 11 S 107/04-33, zrusil rozhodnutie Danového riaditelstva SR,
pracovisko T. ¢. VIII/256/9925/04/Hil a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR
v uvedenom rozsudku okrem iného uvadza, zZe danové organy sa vo svojich rozhodnutiach
nevyrovnali naleZite s tvrdeniami Zalobcu, podla ktorych nedoslo k riadnemu doruceniu
rozhodnutia o urceni posledného zdanovacieho obdobia A. S., a preto nemohol byt
povazovany za neplatitela dane z pridanej hodnoty. Odvolaci sud v tom vidi nespravne
pravne posudenie veci v otazke zaniku registrdcie platitela dane z pridanej hodnoty. ...
Podla nazoru odvolacieho sudu, len zo skutocnosti, Ze orgdn, ktory rozhodnutie vydal,
povazuje rozhodnutie za pravoplatné a vyznacil jeho pravoplatnost, sama osebe nebrani
tomu, aby Zalobca v konani, ktoré sa ho tyka namietal skutocnosti, na zaklade ktorych je

mozné vyvodit zaver, Ze nedosSlo k riadnemu doruceniu spornej pisomnosti A. S. Je potom



povinnostou prislusného orgdanu, aby sa s takou ndmietkou vecne vyrovmal. ... Len
zo skutocnosti, Ze nebol dorucovatelom zastihnuty a bolo pristupené k opakovanému
dorucovaniu, nemozno bez dalsieho vyvodit, Ze doslo dévodne k uloZeniu zasielky
a pisomnost je dovodné povazovat za dorucenu, aj ked sa o nej adresat nedozvedel.

... Zo spisu nemozno zistit, aké kroky vykonal spravca dane od decembra 1999 do
Jjula 2001 vo veci platenia dane z pridanej hodnoty A. S.

2. Danovy urad N. vnovom konani vydal dodatocny platobny vymer C.
643/230/43168/06/Cib, ktorym vyrubil stazovatelovi dan z pridanej hodnoty za mesiac
marec 2001 v rovnakej vyske a z tych istych dovodov, ako v predchadzajucom konani.
Danové riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1/226/14698-10328/2007/990565-r potvrdilo
odvolanim napadnuté prvostupnove rozhodnutie spravcu dane. Krajsky sud v Trencine
rozsudkom ¢. 13 S 39/2007-52 z 10. 7. 2007 zalobu zamietol.

Najvyssi sud rozsudkom ¢. 5 Szf 70/2007 z 25. 11. 2008 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Trencine ¢ 13 S 39/2007-52 z 10. 7. 2007. Podla Najvyssieho sudu SR ulohou
zalovaného v ramci odvolacieho konania bolo posudit, ¢i rozhodnutie z 28. 10. 1999 A. S.
bolo dorucené tak, aby nadobudlo pravoplatnost. Prislusny spravca dane si dodatocne
zadovazil podklady, na zaklade ktorych povazoval za nesporné, zZe A. S. si neplnil Ziadne
danové povinnosti, co sam nepoprel, nepredlozil Ziadne dokazy o svojom tvrdeni, ¢i vobec
bol v zahranici, pripadne v ktorych casovych obdobiach. Nepreberaniu zdsielok tymto
platitelom doslo z dévodov nedisciplinovanosti a nie z dovodov jeho nepritomnosti, ako to
tvrdi Zalobca. Preto povazoval dorucenie v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona za
preukazané. Spravca dane tym plnil ulohu uloZenu rozsudkom Najvyssieho sudu SR

¢. 382 0-KS 55/2005 vyrovnat sa s namietkou Zalobcu. “

Podla staZzovatel’ky ,,Najvyssi sud SR dostatocne neodovodnil rozsudok
C. 582f70/2007 a porusil pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V odovodneni rozsudku
Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf 70/2007 absentuje jasnd a zrozumitelna odpoved’ na otazky
podstatného vyznamu nastolené stazovatelom o rozsahu dokaznej povinnosti spravcu dane.

Odovodnenie rozsudku je nepresvedcivé, vnutorne protirecivé a rozporné v odpovedi na



otdazku nastolenu staZovatelom, ako aj samotnym sudom o zdakonnosti dorucovania a je
v zjavnom rozpore so zistenym skutkovym stavom. Skutkové a pravne zavery Najvyssieho
sudu SR uvedené v rozsudku ¢. 5 Szf 70/2007 su zjavne nedovodné, spochybnujuce princip
pravnej istoty, ako imanentnej sicasti pravneho Statu podla ¢l. 1 Ustavy SR, z iistavného
hladiska su arbitralne, neospravedinitelné a neudrzatelné, maju za ndsledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody a z uvedenych dovodov moézu byt predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu.

Stazovatelka v tejto suvislosti tvrdi, Ze ,, Najvyssi sud rozsudkom ¢. 5 Szf 70/2007
z25. 11. 2008 porusil zdkladné prava staZovatela na sudnu a inu praviau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdakladnych slobod. Skutkové a prdavne zavery uvedené
v rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf 70/2007 a postup sudu maju za ndsledok porusenie
zdkladného prava stazovatela na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a jeho prava na spravodlivé prerokovanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spochybnuju ustavny princip prdvnej istoty

‘

a z ustavného hladiska su arbitralne a neudrzatelne. .

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 5 Szf 70/2007 z 25. 11. 2008 porusil zdakladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 5 Szf 70/2007 z 25. 11. 2008 sa zruSuje a vec
vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

¢

3. Nahradu trov konania na ustavnom sude si stazovatel neuplatinuje. ‘

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sid na predbeznom

’ 3 P} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu S$tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.



5 Sz£ 70/2007, ktorym tento sud potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 13 S/39/2007-52
z 10. jula 2007.

Namietan¢ porusenie oznacenych prav stazovatel'ka odovodiuje:

- arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, jeho vagne, neurcité
a vSeobecné odovodnenie,

- splnenim podmienok na ndhradné dorucovanie a v nadvédznosti na to zdkonnostou
doru¢ovania rozhodnutia Danového uradu S. ¢. 609/210/58931/99 Ren z 28. oktobra 1999,

- neunesenim dokazného bremena sprdvcom dane, ¢o sa tyka dorucovania
predmetného rozhodnutia,

- posudenim vecnej spravnosti rozsudku krajského sadu €. k. 13 S/39/2007-52
z 10. jala 2007 najvyssim sudom,

- nezohladnenim skuto¢nosti doruovania rozhodnutia Danového turadu S.

¢. 609/210/56953/99 z 18. oktdbra 1999 verejnou vyhlaskou.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze si splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost' domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru su prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany zaru€enej tUstavou v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy

(1. 46 a7 &l. 50 ustavy).

Ustavny sud zohladnujic svoju doterajSiu judikaturu pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri

vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatnovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré¢ predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Najvyssi sud svojim rozsudkom vo veci sp. zn. 5 Szf 70/2007 z 25. novembra 2008
ako sud odvolaci zamietol odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského stidu vo veci
sp. zn. 13 S/39/2007 z 10. jula 2007 a v tomto rozhodnuti okrem iného uviedol:

... Z podkladov spisu vyplyva, Ze ulohou zalovaného (krajského sudu, pozn.) v ramci
odvolacieho konania bolo posudit, ¢i rozhodnutie zo dna 28. 10. 1999 A. S. bolo dorucené
tak, aby nadobudlo pravoplatnost, z dovodu ktorého po tomto datume nim vystavené danove
doklady nebolo mozné pre ucely predmetného konania povazovat za vystavené platcom

DPH. "

S jednotlivymi namietkami st'azovatel'ky sa najvyssi sid v namietanom rozhodnuti
vysporiadal takto:

1. Karbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia, kjeho véagnemu, neurcitému
a vSeobecnému oddvodneniu

Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Szf 70/2007 z 25. novembra 2008 ,,ako dovod
zruSenia rozhodnutia a vrdtenia veci uviedol, Ze sa danové organy naleZite nevysporiadali
s tvrdeniami Zalobcu, Ze nedoslo k riadnemu doruceniu rozhodnutia o urceni posledného
zdanovacieho obdobia A. S. Preto mal Zalovany posudit, ¢i su splnené podmienky pre zaver,
ze A. S. nebol v rozhodnej dobe platitelom dane z pridanej hodnoty. Najvyssi sud uviedol, Ze

je vecou sprdavcu dane, aby sa vecne vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze sa uvedeny



platitel’ v mieste dorucovania zdsielky zdrzuje, Ze jeho nepritomnost v case opakovanych
dorucovani je len docasna, Ze sa vracia do miesta dorucovania tak, aby sa uz
o opakovanom dorucovani zasielky uz mohol dozvediet.

Z podkladov vyplhva, Ze prislusny sprdavca dane po tom, ako mu bola vec Zalovanym
vratend na dalSie konanie, si dodatocne zadovazil podklady, na zaklade ktorych povazoval
za nesporné, ze A. S. si neplnil Ziadne danové povinnosti, co sam nepoprel, nepredlozil
Ziadne dokazy o svojom tvrdeni, ¢i vobec bol v zahranici, pripadne v ktorych casovych
obdobiach. Preto dospel kzaveru, zZe k nepreberaniu zasielok tymto platitelom doslo
z dovodov nedisciplinovanosti a nie z dévodov jeho nepritomnosti, ako to tvrdi Zalobca.
Preto povazoval dorucenie v zmysle § 17 ods. 3 zdkona za preukazané. Spravca dane tym
splnil ulohu ulozenu rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Sz-0-KS
55/2005 vysporiadat sa s namietkou Zalobcu.

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ale sticasne
konstatoval, Ze spravca dane platitela A. S. nemal v obdobi od 28. 10. do 31. 12. 1999
k dispozicii dokazy, ktoré by osvedcovali dovody nepritomnosti uvedeného platitela na
adrese trvalého bydliska pri 1. dorucovani rozhodnutia, teda o tom, Ze sa len docasne
nenachddzal na tejto adrese. Vzhladom k tomu, Ze zisteny skutkovy stav nasvedcoval, Ze
existovali pochybnosti o doruceni v sulade so zakonom, vznikol dovod na postup podla § 53
zdkona. Lehota 5 rokov stanovena v ods. 7 uvedeného zdkonného ustanovenia vsak podla
zalovaného uz uplynula, rozhodnutie DU S. nebolo mozné zrusit a tym jeho zaviznost trva,
preto vydany dodatocny platobny vymer potvrdil. DalSie dokazovanie spravcu dane
povazoval za vykonané nad ramec povinnosti ulozenych rozsudkom Najvyssieho sudu SR.

Odvolaci sud na zdklade namietok uvedenych v odvolani posudil v rozsahu podanej
zaloby v zmysle § 250ja ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu a zaver, Ze

namietky Zalobcu voci rozhodnutiu Zalovaného boli neopodstatnené. “.

2. K splneniu podmienok na ndhradné dorucovanie a k zakonnosti dorucovania

Najvyssi stud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ,, V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory prijal
vrozhodnuti ¢. 2 Cdo 13/2004. Uviedol, zZe v pripade ndahradného dorucovania zdsielky

urcenej do viastnych ruk adresdta, je konStruovand pravna fikcia, Ze ucinky dorucenia



pisomnosti nastanu po uplynuti stanovenej doby ex lege aj voci tomu, kto pisomnost fakticky
neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za
existujucu situdcia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne nasledky nez tie, ktoré by plynuli z puheho konstatovania faktu; jej
ucelom je totiz posilnit’ pravnu istotu. Aby vsak mohla pravna fikcia svoj ucel — dosiahnutie
pravnej istoty — splnit, musi respektovat’ vsetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja, inak sud
nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat.

V zmysle uvedeného prdavneho zaveru pre otdzku nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia Danového uradu S. zo dna 28. 10. 1999 je potrebné posudit, c¢i boli plnené
podmienky stanovené v ustanoveniach § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb., t. j., ze sa A. S.
v case dorucovania zasielky (v dioch 3. a 4. 11. 1999) zdrZiaval v mieste dorucovania, ¢i
teda v danom pripade existovala situdacia, ktorda dovolovala vyvodit pravne dosledky
riadneho dorucenia zasielky, aj ked’ sa tak nestalo.

Z podkladov spisu je nesporné, ze zasielku obsahujucu rozhodnutie zo dna 28. 10.
1999 zaslal prislusny sprdavca dane na adresu, ktoru A. S. udaval ako trvalé bydlisko, Ze zo
Ziadnych okolnosti nevyplyva, Ze by spravca dane, obecny urad alebo dorucovatel posty pri
pravidelnom dorucovani postovych zasielok mali mat’ vedomosti, resp. pochybnosti o tom,
Ze by sa adresat nemal na uvedenej adrese zdrziavat, adresat nenahldsil zmenu ani
prechodnu nepritomnost, ani nepoveril inu osobu na preberanie zasielok, takZe objektivne
okolnosti nasvedcovali tomu, Ze sa tam zdrZiava, a teda oprdavnenosti postupu na zdklade
fikcie. Podstatné pre dany postup je, Ze nepreberanie zasielok adresatom samo osebe nie je
eSte dokazom, Ze sa v case dorucenia v mieste dorucenia nezdrziava, teda nebola splnena
podmienka fikcie. Ako totiz zo zadovazenych podkladov a aj samotného vyjadrenia adresata
vyplynulo, toto sprdavanie svedcilo o nedisciplinovanosti, resp. o umysle vyhnut sa
konaniam.

Uvedeny skutkovy stav, pretoze napriek tvrdeniu A. S., Ze pocas roka 1999 casto
cestoval, nepredloZil o tomto svojom tvrdeni Ziaden dokaz, a tak nezvratil ucinky dorucenia
na zdklade fikcie, je tak mozné posudit ako situdciu, ktord dovoluje vyvodit prdavne
dosledky riadneho dorucenia zasielky, aj ked' sa tak nestalo. ...

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze neboli v konani preukdzané

skutocnosti, ktoré by spochybrnovali zavery spravcu dane o doruceni rozhodnutia v sulade



s § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. na zaklade fikcie, preto spravca dane dovodne neuznal
odpocet DPH na zdklade dokladov vystavenych A. S. a vyrubil Zalobcovi dan.

Spravnost uvedeného zaveru krajského sudu nebola spochybnend ani namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani proti rozsudku, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil. “.

3. K neuneseniu dokazného bremena spravcom dane najvyssi suad uviedol, Ze
,Spravca dane v S. predlozil dokazy o tom, ako dorucoval zasielku a zZe za dorucenu ju
podla § 17 ods. 3 povazoval preto, ze nemal vedomost o tom, Ze by sa jej adresat nemal
zdrZiavat' v mieste nahlaseného pobytu. Z tychto skutocnosti, ktoré neboli ani v naslednom
procese vyvrdtene, podla odvolacieho sudu preukdzal spravca dane dorucenie viastnej
pisomnosti v sulade so zdakonom (§ 17 ods. 3) a tym uniesol dokazné bremeno. PoZiadavky
na dokazovanie, uvadzané Zalobcom, vychadzali z nespravneho pravneho vykladu

ustanoveni § 17 a § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. “.

4. K posudeniu vecnej spravnosti rozsudku krajského stidu najvyssi sad uviedol:

,,Odvolacit sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vo vyroku vecne spravny.

Podla odvolacieho sudu krajsky sud spravne neuznal za dovod zruSenia rozhodnutia
Zalovaného namietku zalobcu, Ze Zalovany zmenil rozhodnutie spravcu dane, pretoze mal
zmenit’ pravnu situdciu v porovnani so spravcom dane, a teda konal v rozpore s ust. § 48
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Je pravdou, zZe Zalovany k zistenym podkladom zaujal opacny zaver ako spravca
dane, ale tym, Ze povazoval rozhodnutie Danového uradu S. za pravoplatné, vychadzal
z rovnakého pravneho zdkladu ako spravca dane, t. j. zakladd pre potvrdenie platobného
vymeru. Zmena sa tykala len hodnotenia podkladov iného rozhodnutia, ktora vsak nemala

¢

vplyv ani podla zalovaného na zmenu napadnutého vymeru. ‘
Dalej v stivislosti s vecnou spravnost'ou uviedol, ze ,, podla nazoru odvolacieho sudu

pokial' v predmetnom konani prvostupiiovy organ na zdaklade posudenia rozhodnutia

Danového uradu S. neuznal Zalobcovi pre odpocet DPH danové doklady vystavené A. S.
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z dovodu, zZe tento prestal byt platcom DPH, rozhodol spravne, v sulade s § 20 ods. 2 pism.
b) a c) a ods. 3 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Za spravne povazoval odvolaci sud tiez rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil
dodatocny platobny vymer vydany na zaklade neoprdavneného odpoctu DPH Zalobcom,
pricom bolo nepodstatné, ¢i sa vyhodnotenie podkladov zadovazenych na preverenie
uvedenej pravoplatnosti zalovanym zhodovalo s ndazorom 1. — stupniového darnového
organu.

Podstatné pre posudenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného krajskym sudom
vdanom konani bolo, ako na zdklade tohto rozhodnutia posudil odvolanim napadnuty
dodatocny platobny vymer.

Podla vyroku rozsudku krajsky sud zamietol Zalobu ako nedovodnu, pretoze
potvrdenie dodatocného platobného vymeru zalovanym povazoval za spravny. Toto

rozhodnutie bolo vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil. “.

5. Najvyssi std sa vo svojom oddvodneni napadnutého rozsudku nevyhol ani
posudeniu skutoc¢nosti, Ze od 25. oktobra 1999 do 8. novembra 1999 bola na tradnej tabuli
v obci Velky Biel vyvesena verejnd vyhlaSka Danového uradu S. ¢. 609/2010/56953/99
z 18. oktobra 1999, v ktorej spravca dane tvrdi, Ze pobyt A. S. nie je zndmy, a k prvému
a opakovanému dorucovaniu rozhodnutia Danového uradu S. ¢. 609/210/58931/99 Ren
z 28. oktobra 1999, konstatoval, Ze iSlo o hodnotenie podkladov iného rozhodnutia, ktoré
nemalo vplyv ani podl'a zalovaného na zmenu napadnutého vymeru, a Ze ,,pre posudenie
oboch rozhodnuti v zmysle namietok Zalobcu (stazovatela) je zakladom otazka dorucovania
rozhodnutia vzmysle § 17 ods. 3 zdkona a spravnost posudenia splnenia podmienok

dorucenia v pripade iného platitela, A. S. .

Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi sud sa dostato¢ne zaoberal posudenim zaverov
uvedenych v rozsudku krajského sudu €. k. 13 S/39/2007-52 z 10. jala 2007 o doruceni
rozhodnutia Datiového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,datiové riaditel’'stvo®)
¢. 1/226/14698-10328/2007/990565-r z 2. februara 2007, ked’ sa stotoznil s hodnotenim
spOsobu dorucenia oznaceného rozhodnutia, ako aj s hodnotenim vecnej spravnosti

a so zaverom o posudeni zdkonnosti oznafené¢ho vymeru danového riaditel'stva. Podla
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nazoru ustavného sudu odévodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stidu nie je ani

arbitrarne, ani svojvolné, ale je ustavne akceptovateI'né.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Obsahom zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’
oCak4vania a predstavy ucastnika konania, preto nemozno povazovat nevyhovenie navrhu

v konani pred vieobecnym sudom za porusenie tohto prava (I. US 3/97).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury ustavny sud vSak d’alej poukazuje na to,
ze zakladné pravo na siudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie je
,vysledkové®, to znamenda, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a jeho pripadné
pochybenia v jednom $tadiu mézu byt napravené v d’alsom konani (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 154/06).

Aj z d’aliej judikatary ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4.juna 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Europsky sud pre l'udské prava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Prava, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, tvoria stcast’ Siroko chapaného prava
na spravodlivy sudny proces, ktorého reSpektovanie alebo poruSenie mozno v zasade

posudit’ len vo vztahu k celému stdnemu konaniu.

Ustavny sud konstatuje, e aj ked’ najvyssi sid nedal odpoved na vsetky namietky
nastolené st'azovatel'kou, postup najvyssieho sudu nesmeroval k odopretiu siidnej ochrany
stazovatel’ky v predmetnej veci (denegatio iustitiae) a ako celok je napadnuté rozhodnutie

najvyssicho sidu Gstavne akceptovatelné. Ustavny sid totizto nezistil existenciu takych
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skutocnosti, ktoré¢ by nasvedcovali tomu, Ze by napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu
bolo mozné povazovat’ za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze
najvyssi sad sa vyrovnal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, ktoré su z velkej Casti
totozné s tymi, ktoré¢ uplatnila aj na ustavnom sude a ktoré su relevantné na posudenie

,,ustavnosti napadnutého rozhodnutia.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 70/2007 z 25. novembra 2008 a namietanym poruSenim
(pripadne odoprenim ¢i odiiatim) zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol jej staznost’ po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatelky ako

celok tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009
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