SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 14/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost’ R. D., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. M. K., Z., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1083/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1083/97 porusil
zakladné pravo R. D., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. R. D. prizndva primerané finanéné zadostuinenie vsume 50000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.R.D. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
péttisictristodva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 11. janudra 2006 ¢. k. I. US 14/06-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde) na d’alsie konanie staznost’ R. D., bytom Z. (d’alej len ,.stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. M. K., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1083/97.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ ako jeden z viacerych navrhovatel'ov podal
22. augusta 1997 proti odporcovi mestu Z. okresnému stdu navrh , 0 vrdtenie pomernej
Casti kupnej ceny, individudlne podla velkosti bytov”. Okresny sud rozsudkom zo
17. decembra 1998 navrh zamietol. Na zdklade odvolania navrhovatelov Krajsky suad
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 26. septembra 2000 rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a nove
rozhodnutie. Podl'a tvrdenia stazovatela uznesenie krajského sudu bolo okresnému stdu
dorucené 4. decembra 2000 a ,,KedZe ani po dvoch rokoch od dorucenia uzmesenia...
nebolo vytycené konanie v tejto veci... R. D. viackrat... sa snazil vyvolat konanie... Nakolko
vSak ani do 2. 2. 2005 ku konaniu v danej veci nedoslo, obratil sa... staznostou na predsedu
Okresného sidu v Ziline...“. Toto sudne konanie nebolo doteraz pravoplatne skonéené.

Uvedeny postup okresného sudu povazuje stazovatel’ za porusenie €l. 48 ods. 2 Gstavy.



3. Stazovatel' viackrat urgoval pokracovanie v konani a 1. februara 2005 podal

staznost’ na prietahy v konani.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaceného zékladného

prava, priznal mu finanéné zadost'ucinenie ,, vo vyske 200 000 Sk “ a nahradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. 1 SprS 61/06 zo 14. marca 2006. Stazovatel
nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresn¢ho sudu. V podani
z 13. aprila 2006 vyslovil len suhlas, ,,aby staznost bola prejednanda bez ustneho

pojedndvania “.

6. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s predlozenym dokumentaénym materidlom dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tychto zdkladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu staznosti aknej priloZzenych pisomnosti, z vyjadrenia okresného
sudu, z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu a dopytom na okresnom sude tstavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v posudzovanej veci



A.

Stazovatel’ a spol. (36 ucastnikov), vSetci zastiipeni advokatom JUDr. P. K., podali
22. augusta 1997 na okresnom sude navrh ,,o vrdtenie pomernej casti kupnej ceny‘ proti
odporcovi mestu Z., zastipenému spolo¢nostou B., Z.

Okresny sud 2. septembra 1997 vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku (uhradeny 18. septembra 1997).

Okresny sud 14. novembra 1997 vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu (vyjadrenie
predlozené sudu 4. decembra 1997).

Okresny sud 6. oktobra 1998 stanovil termin pojednavania na 11. november 1998.

Na ¢. 1. 19 — 23 spisu je splnomocnenie navrhovatel'ov pre JUDr. P. K. (ktory je
sucasne navrhovatel'om pod poradovym €. 34), aby pocas ich neucasti na pojednavaniach
vystupoval v ich mene ,,a vsetky pravne ukony nasho splnomocnenca si v celom rozsahu
osvojujeme “.

Na pojednavani konanom 11. novembra 1998 boli pritomni dvaja navrhovatelia — J.
K. a stazovatel, ich pravny zastupca a pravny zastupca odporcu. Po prednesoch pritomnych
ucastnikov bolo pojednédvanie prerusené do 12. novembra 1998 z dovodu oboznamenia sa
sudu s predlozenymi listinnymi dékazmi. Po pokracovani pojednévania bolo toto odrocené
na 16. december 1998.

Pojednéavanie konané 16. decembra 1998 (pritomni Jaroslav Kmet’ a stazovatel’, ich
pravny zastupca a pravny zastupca odporcu) bolo po prednesoch pravnych zéastupcov
prerusené do 17. decembra 1998 z dovodu obozndmenia sa sudu s odporcom predloZenou
Specifikaciou. V pokracujuicom pojednavani okresny sud pripustii zmenu navrhu
navrhovatelov v 4., 10. 30. a 31. rade, d’alej konanie v Casti tykajicej sa navrhovatel’ky
v 32. rade zastavil. Po oboznameni obsahu sudneho spisu okresny sud rozsudkom navrh
zamietol v celom rozsahu. Rozsudok a uznesenia boli dorucené 19. az 26. januara 1999
pravnym zastupcom ucastnikov a mestu Z.

Navrhovatelia 11. februara 1999 napadli rozsudok odvolanim. Odvolanie bolo
24. februara 1999 dorucené odporcovi na vyjadrenie.

Krajskému sudu bol 15. marca 1999 predlozeny stdny spis s odvolanim.



Pojednavanie konané 29. septembra 1999 na krajskom sude (pritomni navrhovatelia
J. H. a stazovatel' a pravni zadstupcovia ucastnikov) bolo odrocené na neurcito. Pravny
zastupca navrhovatel'ov mal ozndmit’ dedi€ov po nebohych navrhovateloch A. L. a A. R.
(mena dediCov boli oznamené sudu 25. oktdébra 1999 a 2. marca 2000 boli oznamené mena
dedi¢ov po medzicasom d’alSej zomrelej E. S.).

Na pojednavani konanom 26. septembra 2000 krajsky sud prvostupniovy rozsudok
v napadnutej Casti zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Sudny spis bol
4. decembra 2000 vrateny okresnému sudu.

Okresny sud 19. februara 2002 vyzval navrhovatel'ov, ktori podali odvolanie, aby
oznamili, ¢i si zvolili nového advokata, lebo nimi splnomocneny advokat medzicasom
zomrel (diia 25. februara 2002 bolo ozndmené meno nového splnomocneného advokata —
Mgr. M. K.).

Okresny sid 26. februara 2002 zistoval na Mestskom urade Z. (dalej len ,,mestsky
urad‘‘) den umrtia A. S. a miesto pobytu G. M.

Okresny sud 7. méja 2003 zistoval v Registri obyvatel'ov Slovenskej republiky B.
(dalej len ,register obyvatel'ov) trval¢ adresy A. S. a M. K. a na mestskom urade adresy
siedmich navrhovatel'ov.

Mestsky trad pozadované ozndmil 16. méaja 2003 a register obyvatel'ov 19. maja
2003.

Okresny sud 9. jana 2003 zaslal uznesenie krajského sudu z 26. septembra 2000 na
oznamené adresy novych ucastnikov konania a vyziadal si aktudlne dedi¢ské spisy po uz
zomrelych navrhovatel'och.

Okresny sud 3. novembra 2004 (pokyn sudcu z24. marca 2004) pokracoval
v doruovani uznesenia krajského sudu dal§$im (novym) navrhovatelom a poziadal
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®) o dorucenie
metodického pokynu na zistovanie obstardvacej ceny domov (ministerstvo zaslalo
okresnému sudu pokyn 9. novembra 2004).

Okresny sud 21. marca 2005 vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov, aby oznamil,
¢i zastupuje aj d’alSich (novych) navrhovatel'ov, upravil petit vo vztahu k navrhovatelom

¢. 10, 19, 20, 33 a34 avyjadril sa kndmietke premlCania vznesenej odporcom



11. novembra 19998, ako aj predlozil d’alSie dokazy na preukdzanie tvrdeni navrhovatel'ov.
Odpoved’ advokata na vyzvu bola dorucena stdu 13. aprila 2005.

Okresny sud 8. marca 2006 stanovil termin pojednévania na 31. marec 2006.

Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze na pojednavani konanom 31. marca

2006 okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom.

Na st’aznost’ stazovatel’a z 1. februara 2005 na prietahy v konani predseda okresného
sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 2028/05 zo 16. marca 2005 uviedol: ,, Vo veci sa zabezpecuju
potrebné procesné ukony (okruh dedicov zomretych, dedicské spisy, zmeny navrhov). Po ich
zabezpeceni bude okamzite stanoveny termin pojednavania“. K predmetu staznosti

predseda okresného sudu nezaujal stanovisko.

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti staznosti uviedol:
., (-..) Pokial ide o tvrdené prietahy v konani, sud poukazuje na ucast ucastnikov na nich.
V priebehu konania sa menil skutkovy aj pravny stav (zmena ucastnikov, zmeny ndvrhu
a zmeny petitu pri zmene ucastnikov). Sud prihliadal na to, kedy bola vec podanad a Ze teda
nebola podana v case ucinnosti obcianskeho sudneho poriadku s vyraznymi prvkami
kontradiktornosti.

Sud vytvoril dostatocny priestor na to, aby boli procesné skutocnosti také, ktoré by
umoznovali rozhodovat o naroku ako takom. Teda, aby sud nemusel rozhodovat len na
zdklade neuplnych, ¢i nepresnych procesnych podani, ¢cim by sa vyhol aspon v niektorych
pripadoch ucastnikov meritornemu posudeniu naroku (bez ohladu na to, ¢i pozitivne alebo
negativne sud rozhodne).

Podanim ustavnej staznosti tento postup odpadd a sud vo veci stanovil termin

pojednavania, na ktorom vo veci rozhodne. (...)

Pravny =zastupca stazovatela nevyuzil moZnost' zaujat’ stanovisko k vyssie

uvedenému vyjadreniu okresného sudu.

4. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre
naplnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni



zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha

odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1083/97, ktorého je stazovatel ucastnikom, doslo
k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

4.1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitosti posudzovanej veci ustavny sud konstatuje
urcitu skutkova zlozitost’ posudzovanej veci (suvisiacu so zmenou ucastnikov konania,
zistovanim miesta ich pobytu, zmenou navrhu a zistovanim ceny nehnutel’nosti), ktora vSak
nebola hlavnou pri¢inou doterajiej dizky konania (a aj postupu) okresného sadu

v predmetnej veci (pozri vysSie prehl'ad ukonov okresného stidu v bode II A odévodnenia).

4.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, t. j. sprdvania stazovatela v predmetnom
konani, ustavny sid nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by vyznamnou mierou predizili

priebeh konania a ktorych nasledkom by boli zbyto¢né prietahy v konani.

4.3. Ustavny sid dalej skamal postup okresného sidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

oznaceného zékladného prava.



Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stidneho spisu
sp. zn. 17 C 1083/97 istavny sud konsStatuje, Ze okresny sud bol:
- od 4. decembra 1997 (vyjadrenie odporcu k navrhu) do 6. oktobra 1998 (stanovenie
terminu pojednavania), t. j. v trvani desiatich mesiacov;
- od 4. decembra 2000 (vratenie spisu z krajského sudu) do 19. februdra 2002 (vyzva
navrhovatel'ovi), t. j. v trvani vySe 14 mesiacov;
- od 26. februara 2002 (dopyt na mestsky urad) do 7. maja 2003 (dopyt na register
obyvatel’stva), t. j. v trvani vySe 14 mesiacov;
- 0d 9. juna 2003 (zaslanie druhostupiiového rozhodnutia novym tcastnikom konania)
do 3. novembra 2004 (pokraCovanie v dorucovani a dopyt na ministerstvo), t. j.
v trvani vySe 16 mesiacov;
t. j. spolu v trvani vySe 54 mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dévodov necinny, teda za
obdobie vySe Styroch rokov a Siestich mesiacov neboli vykonané vo veci Ziadne tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ po€as sudneho konania
nachiddza. Vzhladom na uvedeni dlhodobi necinnost okresného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitost'ou veci ani

spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk,
,ako financnu ndhradu za neprimerane dlhé prietahy v sudnom konani“. Kedze iba
konStatovanie porusenia oznacen¢ho zakladného prava nie je dostatoénym zadostuCinenim
pre stazovatel’a, ustavny std uznal za dévodné priznat’ mu finan¢né zadost'uinenie, ktoré
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za

primerané vo vySke 50 000 Sk.



Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom.
Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania
a pisomné podanie (staznost) z 12. decembra 2005. Odmena za jeden Ukon pravnych
sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb,
t.J. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred ustavnym sudom predstavuje za dva tikony pravnych sluzieb 5 302 Sk.

Z uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006
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