SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., V., Mgr. D. 1., V., J. Z., V. a V. Z., V., zastupenych
advokatom JUDr. P. S., Advokatska kancelaria, B., pre netstavnost’ a nezakonnost’ volieb
do organov miestnej samospravy v obci Vys$nd Boca, konanych 27. novembra 2010

zauGastiC.T.,V.,Z. H,V.,A.J,V.,S.S.,V.aS.P., V. atakto
rozhodol:
Staznost P. K., Mgr. D.1.,J.Z.a V. Z. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie P. K., V. (dalej len ,,staZovatel’ v 1. rade*), Mgr. D. 1., V. (d’alej len
»stazovatel' v 2. rade®), J. Z., V. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade”) a V. Z., V. (dalej len
,stazovatel’ka vo 4. rade®, spolu tiez len ,stazovatelia®), oznafené ako ,,Staznost
pre neustavnost’ volieb konanych dna 27.11.2010 do orgdnu miestnej samospravy volby
starostu a volby poslancov obecného zastupitelstva obce Vysnd Boca.” Ako odporcov

stazovatelia oznatili . T., V., Z.H., V., A.J., V.,S.S., V.aS. P, V.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa v rdmci svojho pasivneho
volebného prava zicastnili volieb do organov miestnej samospravy v obci VySna Boca
(dalej len ,,obec*). Stazovatel' v 1. rade ako kandiddt na funkciu starostu obce ziskal
34,21% a ako kandidat na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,kandidat
na funkciu poslanca®) 41,96% z odovzdanych platnych hlasov. Ostatni stazovatelia ako
kandidati na funkciu poslanca ziskali: stazovatel’ v 2. rade 36,61%, stazovatel' v 3. rade

35,71% a stazovatel’ka vo 4. rade 33,93% z celkoveého poctu odovzdanych platnych hlasov.

Stazovatelia uvadzaji, ze odporcovia sl pasivne procesne legitimovani, pretoze
vo vol'bach do orgdnov miestnej samospravy v obci bola odporkyna L. T. zvolena

za starostku obce a ostatni odporcovia za poslancov obecného zastupitel’stva.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov bolo pre volby do organov miestnej samospravy
v obci v den konania volieb v zozname voliCov opravnenych v tychto volbach hlasovat
zapisanych 123 o0sob. Pre referendum konané 18. septembra 2010 bolo v zozname
opravnenych obc¢anov na hlasovanie v referende zapisanych 78 o0sob. V deni konania
referenda okrem opravnenych obcanov s trvalym pobytom v obci hlasovalo aj dalSich
29 obcanov, ktori neboli v tom ¢ase prihldseni v obci na trvaly pobyt a hlasovali na zaklade
prenosného hlasovacieho preukazu. Stazovatelia uvadzaju, ze v obdobi ,,bezprostredne
predchadzajucemu dnu volieb “, priblizne 30 dni pred diiom konania volieb, pripadne mene;j
ako 30 dni, bolo v obci k trvalému pobytu prihldsenych 79 opravnenych voli¢ov, nasledne
vSak doslo k zvySeniu poctu obyvatel'ov obce s trvalym pobytom o 44 osdb, t. j. 0 57,69%
(spravne o 55, 69 % - pozn.), €o stazovatelia povazuju za skuto€nost’ spdsobill ,, priamo
a relevantne ovplyvnit' vysledky volieb do organov samospravy obci, zvldst ak sa zrejme

‘

vSetci novoprihldseny obcania zucastnili volieb do organov samospravy obci. *

Stazovatelia predlozili v tomto smere nasledovni argumentaciu: «Navrhovatelia su
toho nazoru, ze volby do orgdanov samospravy obce Vysna Boca konané dna 27. 11.2010 su
neustavné, predovsetkym z dovodu, Ze vysledok tychto volieb bol ovplyvneny vyraznym
narastom poctu opravnenych volicov o cca 55,7% v kratkom casovom useku pred diom
konania volieb (cca 30 dni, mozno aj menej). O zloZeni orgdanov obce tak nerozhodli

obcania, trvale sa zdrzujuci v obci, ktorych sa rozhodnutia orgdanov obce dotykaju



bezprostredne a najviac ovplyviuju ich kazdodenny Zivot. O zlozeni organov obce rozhodli
predovsetkym ti ,,obyvatelia“ obce, ktori sa prihlasili na trvaly pobyt v obci len par dni
pred diiom konania volieb. Navrhovatelia su toho ndazoru, Ze tito sa par dni po konani
volieb z trvalého pobytu v obci odhlasia, teda prihlasia na trvaly pobyt v tej obci, v ktorej sa
realne zdrzuju.

Motivaciou novo prihlasenych obcanov bol podla doterajsich indicii ziskanych
navrhovatelmi zrejme prislub réoznych vyhod, ktoré mozu tito ziskat, ak budu volit
doterajsiu starostku obce - odporcu 1) a odporcov 2) az 6) za poslancov do miestneho
zastupitel’stva. Tito ,,obcania‘ nemali skutocny zaujem na naplneni ucelu a funkcie volieb
do organov samospravy obci tak, ako vyplyvaju z prislusnych ustanoveni ustavy.
Navrhovatelia maju za to, Ze sa jedna o porusenie slobody volieb, ak volici volia
predovsetkym pod prislubom roznych vyhod nie malej hodnoty. Volebné pravo
novoprihlasenych obcanov nebolo slobodné, nakolko sa zucastnili volieb iba pre prislub
roznych vyhod, ktoré im budu poskytnuté iba v pripade volebného vitazstva vopred
urcenych osob. Cisla 0sob, ktoré majii krizkovat dostali tito volici na vopred pripravenom
osobitnom papieri. Podla nazoru navrhovatelov, organizovanie aktivit smerujucich
k prihlasovaniu oséb na trvaly pobyt v obci v obdobi bezprostredne pred dnom konania
volieb do organov samospravy obci, na ktorom sa preukdzatelne priamo podielali aj
niektori kandidati na volené funkcie (prihlasenie na trvaly pobyt do budovy s cislom 262,
ktora je vo vlastnictve odporcu 3)) a motivovanie tychto osob k takéemuto postupu
prislubenim materidalnej vyhody nemalej hodnoty v pripade zvolenia, nemozno hodnotit
inak nez ako hrubé poruSenie principu slobodnych volieb, ako aj ustavnych principov

zakotvenych v ¢l. 30 a ¢él. 31 Ustavy SR. (PL. US 110/2007).»

Podl'a nazoru stazovatel'ov bolo vo vol'bach do organov miestnej samospravy v obci
povodnym 79 obyvatel'om obce volebnou ucast'ou (podla zisteni staZzovatel'ov vSetkych),
,1ovo prihlasenych obcanov* znemoznené , také kreovanie obecného zastupitelstva,
ktorého zloZenie by reprezentovalo zaujmy a ndzory vsSetkych obcanov Vysnej Boce*.
Stazovatelia sa domnievajl, Ze z hl'adiska vysledku volieb prave tento moment rozhodol
o uspechu odporcov, resp. asponi niektorych z nich, ¢o sa stazovatelia snazia preukazat aj

porovnanim vysledkov volieb konanych v roku 2006 s vysledkami aktualnych volieb a stym



suvisiacich d’alSich kvantifikacnych ukazovatelov, ktoré¢ vypovedaju o znacnom poklese
percentualneho podielu stazovatela v 1. rade na ziskanych hlasoch opravnenych voli¢ov

obce a naopak u odporcu v 1. rade o vzostupe oproti predchddzajicim vol'bam.

StaZzovatelia na preukdzanie svojich tvrdeni navrhujii vykonanie tychto oznacenych
dokazov:

«Vyziadanie zoznamu opravnenych volicov opravnenych volit' vo volbach konanych
dna 27.11.2010 a porovnanie so zoznamom opravnenych osob zucastnit sa na referende
konaného dna 18.09.2010. Po porovnani zoznamov budu zrejme preukdzané tvrdenia
navrhovatelov o tom, Ze vSetci volici, ktori neboli na stalom zozname opravnenych volicov
zucastnit’ sa referenda (nemali v obci Vysnda Boca trvaly pobyt), sa po ziskani trvalého
pobytu v obci zucastnili volieb do orgdanov samospravy obci (100%). Podla doterajsich
zisteni sa jednd napr. aj o tieto osoby: p. J. K, p. R. K., p. V.K,p. C.F. + 1, p. M., p. K.,
p. S. s manzelom a dvoma detmi, p. M. Z., p. B. Z, p. J. B, p. L. B, p. V. B, p. P. J., p. Z.
+ 1.

Taktiez navrhuju vyziadat si zoznam volicov opravnenych volit vo volbach konanych
dna 02.12.2006 vo volbach do orgdnov samosprdavy obci a porovnat ho so zoznamom
obyvatelov prihlasenych na trvaly pobyt v obci napr. ku dnu 01.01.2008 spolu so zoznamom
volicov opravnenych volit vo volbach ku dnu 27. 11. 2010. Pravdepodobne z porovnania
bude zrejmé, Ze niektoré osoby (p. S., p. S.) sa opakovane prihlasujii na trvaly pobyt v obci
Vysna Boca iba v case konania volieb do organov samospravy obci.

Navrhovatelia navrhuju, o 44 osobach, ktoré sa nahlasili na trvaly pobyt v obci
Vysna Boca kratko pred diiom konania volieb do orgdanov samospravy obci, vyZiadat' si
z Centrdlnej evidencie registra obyvatelov informdcie o ich trvalych pobytoch.
Navrhovatelia tymto chcu preukazat, Ze tieto osoby sa len ucelovo, na kratky casovy usek
v case konania volieb do organov samospravy obci, prihldsili na trvaly pobyt v obci Vysnd
Boca, z ktorého sa po volbach prehlasili, pricom niektoré z nich tak konali pravdepodobne
aj pri volbach do organov samospravy obci v roku 2006.

Navrhovatelia navrhuju vyziadat z Centrdlnej evidencie registra obyvatelov zoznam
obcanov s trvalym pobytom v obci Vysna Boca ku dnu 27. 11. 2010 a porovnat ho

so zoznamom volicov oprdavnenych volit do orgdanov samospravy obci dia 27. 11.2010



za ucelom zistenia, ¢i voli¢i zapisani v zozname volicov boli zapisani na trvaly pobyt v obci
Vysna Boca a boli opravneni volit.

Navrhovatelia navrhuju ako dokaz vykonat' vysluch svedka, p. G. P., pracovnicky
obecného uradu Vysna Boca za ucelom zistenia priebehu prihlasovania a odhlasovania
obcanov z trvalého pobytu v obci Vysna Boca. Navrhovatelia navrhuju ako dokaz vykonat
vysluchy vsetkych 44, (pripadne nahodne vybranej casti) prihlasenych obcanov na trvaly
pobyt v obci Vysna Boca v obdobi medzi 18. 09. 2010 - 27. 11.2010, za ucelom zistenia ich
motivacie k prihlaseniu sa na trvaly pobyt a k zisteniu ich motivdcie zucastnit sa volieb
do organov samospravy obci.

Navrhovatelia navrhuju v spoluprdci s prislusnym oddelenim Policajného zboru -
Liptovsky Mikulas zistit' ¢i novoprihldaseni 44 obyvatelia s trvalym pobytom na uzemi obce
Vysna Boca maju realny zdaujem sa v obci zdrZiavat’ a za tym ucelom podali navrh na zmenu
adresy (trvalého pobytu) aj v prislusnych evidencnych zoznamoch - OP, vodicské preukazy,

technicke preukazy, Zivnostenské listy a pod.»

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolavajic sa aj na judikatiru Gstavného sudu
navrhuju stazovatelia, aby Ustavny sud rozhodol ndlezom, ktorym by vyhlésil volby
starostu a volby poslancov do obecného zastupitel'stva v obci VySna Boca konané

27. novembra 2010 za neplatné.
IL.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) preskiimal, &i spiia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o Gstavnom sude a ¢i nie si dané

dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

V oznacenych vol'bach bol stazovatel’ v 1. rade kandiddtom na funkciu starostu obce
a na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, stazovatelia v 2. a 3. rade a st'azovatel’ka

boli kandidatmi na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva. Z obsahu vyjadrenia



Obvodnéeho uradu Liptovsky Mikulés, tvoriaceho prilohu staznosti, ustavny sud zistil, Ze

stazovatelia su opravnenymi navrhovatel'mi podla § 59 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Staznost’ bola ustavnému stidu doruc¢ena 7. decembra 2010, to znamena do desiatich

dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Stazovatelia splnili aj dalSie zakonné nalezitosti, uviedli, Ze napadaju volby
vo volebnom obvode obce Vysnd Boca, napadli zvolenie inych kandidatov v ramci tohto
volebného obvodu, uviedli dovody, pre ktoré volby napadaju, s oznaenim dokazov

(IV. cast staznosti) a navrhli aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti Ustavny sud nezistil dévody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatel'ov, a preto ju prijal na d’alSie konanie tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2011



