SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 83/07-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. jana 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. L. E, M., Ing.J. S., M., aMUDr. S. L., M,
zastupenych advokatom JUDr. J. K., M., za Gc¢asti Ing. M. P., M., MUDr. L. R., M., Ing. P.
D., M., aMgr. J. E., M., vo veci namietanej netstavnosti a nezakonnosti volieb poslancov

Mestského zastupiteI'stva mesta M. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. L. E., Ing. J. S. aMUDr. S. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2006 faxom a 14. decembra 2006 posStou dorucend staznost Ing. L. E., M. (dalej len
,stazovatel’ v 1. rade®), Ing. J. S., M. (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*) a MUDr. S.L., M.
(dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®; spolu d’alej len ,,stazovatelia), zastipenych advokatom
JUDr. J. K., M,, za tcasti Ing. M. P., M., MUDr. L. R., M., Ing. P. D., M., a Mgr. J. E., M.,
ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) v spojeni s
§ 59 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii



Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom s0de) namietaji neudstavnost
a nezédkonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta M. konanych 2. decembra

2006 (dalej len ,,vol'by*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k namietanej nezdkonnosti a neustavnosti
napadanych volieb malo dojst’ porusenim prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1, 3 a4 av ¢l. 31
ustavy, ako aj porusenim §-u 31 ods. 6 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do organov

samospravy obci®) vo volebnom okrsku €. 2 volebného obvodu €. 1 mesta M.

Podl'a nazoru stazovatelov prdvo obCanov zucastnit’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov a taktieZ vykon volebného prava tajnym
hlasovanim a pristup stazovatel'ov za rovnakych podmienok k verejnym funkciam bolo
hrubym spoésobom porusené¢ tym, Ze nebol reSpektovany zdkon o volbach do organov
samospravy obci, nedodrZzanim tajnosti hlasovania, ¢im doSlo k ovplyvneniu vysledkov

volieb poslancov mestského zastupitel’stva vo volebnom okrsku €. 2 volebného obvodu €. 1.

Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho wuvadzaja: , V' den konania volieb
v dopoludnajsich hodinach bol okrskovej volebnej komisii ¢. 2 vo volebnom obvode ¢. 1.
doruceny zoznam volicov byvajucich v Domove dochodcov (...) v M., nikym nepodpisany, na
ktorom boli uvedené mend 108 obcanov - volicov byvajucich v tomto zariadeni, ktoré
poziadali o volbu do prenosnej volebnej urny. Stazovatelia povazuju za potrebné poukazat
na skutocnost, ze v citovanom domove déchodcov byva cca 150 0sob.

Na zdklade tohto podnetu, predseda okrskovej volebnej komisie ¢. 2 p. M. D. spolu s
¢lenkou okrskovej volebnej komisie p. M. B., odisli do vysSie uvedeného zariadenia za
ucelom zistit' dovod, preco tak vysoky pocet obcanov Zijucich v Domove dochodcov (...)
Ziada o vykonanie volby do prenosnej volebnej urny.

Po prichode na miesto zistili, Ze volici su zorganizovani na chodbe, pricom nie su
vytvorené podmienky na to, aby mohli vykonat' hlasovanie tak, aby bolo zabezpecené tajné

hlasovanie.



Uz po prichode na miesto, clenky okrskovej volebnej komisie mali podozrenie
na manipulaciu volieb v domove dochodcov a z toho dovodu podali podnet na mestskii
volebnu komisiu. Na mieste samom, zo strany clenov okrskovej volebnej komisie bolo
zistené, zZe zoznam 0sob, ktoré poziadali o moznost volit' do prenosnej volebnej urny, bol
pripraveny priamo pracovnikmi domova dochodcov.

Nasledne na podnet vyssie uvedenych clenov okrskovej volebnej komisie ¢. 2
sa dostavili do zariadenia domova dochodcov clenovia miestnej volebnej komisie
a to predsedkyna p. G. M., clenka komisie E. B., ktoré poziadali pracovnicku domova
dochodcov, aby im na zozname vyznacila skutocne obcanov, ktori nemézu volit vo volebnej
miestnosti a poziadali o moznost' vykonania hlasovania v mieste svojho bydliska do
prenosnej volebnej urny. Pracovnickou domova dochodcov bolo na predlozenom zozname
vyznacenych cca 40 obcanov, ktorych je potrebné navstivit' s prenosnou volebnou urnou.
Nasledne bolo umoznené tymto osobam hlasovanie do prenosnej volebnej urny.

Na natlak obyvatelov domova déchodcov bolo nasledne umoznené hlasovat priblizne
dalsim 100 volicom, pricom clenmi okrskovej volebnej komisie bolo zistené, Ze volici maju
pri sebe pomocné listky, na ktorych je uvedené cislo 11 — Z. (¢o sa zhoduje s poradovym
cislom kandidata V. Z. na hlasovacom listku pre volby na funkciu primatora Mesta M.
acisla ¢. 6, 10, 17 a 25, ktoré su totozné s poradovymi cislami odporcov v 2. az 4. rade na
hlasovacom listku pre volby poslancov do mestského zastupitelstva v tomto volebnom
obvode). (...)

Po skonceni hlasovania ¢lenovia okrskovej volebnej komisie, kedZe nebol dorieseny
podnet vyssimi volebnymi organmi, ¢o s hlasmi, ktoré boli odovzdané do prenosnej volebnej
schranky, s ohladom na podozrenie na manipulaciu volieb, okrskova volebna komisia
pristupila k vyprdzdneniu riadnej a prenosnej volebnej urny, pricom pri scitani hlasov bolo
zrejmé, ktoré hlasovacie listky su z prenosnej volebnej urny, nakolko na tychto hlasovacich
listkoch boli v prevaznej miere upravované hlasovacie listky v prospech kandidata
na funkciu primatora s poradovym cislom 11. a v prospech kandidatov na funkciu
poslancov mestského zastupitelstva s poradovym ¢. 6, 10 a 25 v zmysle pomocnych listkov,
ktoré mali volici v domove dochodcov t. j. v prospech odporcov v 2. az 4. rade.

Tvrdeniu stazovatelov nasvedcuje aj vysledok hlasovania vo volebnom obvode ¢. 1

z ktorého je zrejmé, Ze odporcovia v 2., 3. a 4. rade ako kandidati na funkciu poslanca



mestského zastupitelstva, ziskali vo volebnom okrsku ¢. 2 v porovnani s ostatnymi
volebnymi okrskami tohto volebného obvodu neumerne vysoky pocet hlasov, co im
zabezpecilo zvolenie za poslancov do mestského zastupitelstva v tomto obvode, pricom
inych volebnych okrskoch toho istého volebného obvodu, ziskali iny a zhruba vyrovnany
pocet hlasov. (...)

Podla nazoru staZovatelov (...) vysSie uvedené konanie je takéhoto charakteru, Ze
moze mat redlny fakticky dosah a dopad na vysledky volieb poslancov mestského
zastupitelstva Mesta M. vo volebnom obvode ¢. I. a vysledok volieb poslancov mestského
zastupitel'stva v tomto volebnom obvode bol podstatnym sposobom ovplyvneny porusenim
zdkona a Ustavy SR a je dévodom na rozhodnutie Ustavného siudu, ktorym tieto volby
vyhlasi za neplatné a zrusi napadnuty vysledok volieb.

Z tychto dévodov stazovatelia (...) navrhujii, aby Ustavny sid vyhovel ich staznosti
a navrhuju, aby ustavny sud prijal pri predbeznom prerokovani ich staznost na dalsSie
konanie a po vykonani dokazovania vyhlasil tento nalez

Volby poslancov mestského zastupitelstva v Meste M. vo volebnom obvode ¢. I,
volebny okrsok ¢. 2, vo volbach do organov samospravy, ktoré sa konali dna 02. 12. 2006
vyhlasuje za neplatné a zrusuje napadnuty vysledok volieb.

(...) zaroven navrhuje, aby ustavny sud po osvedceni dokazov uznesenim nariadil toto
predbezné opatrenie

Ukladad sa miestnej volebnej komisii Mesta M., vytvorenej podla zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy obci v zneni neskorsich
zmien, zdrzat sa vydania osvedcenia o zvoleni za poslancov mestského zastupitelstva Mesta
M. prel. Ing. M. P., (...), 2. MUDr. L. R,, (...), 3. Ing. P. D., (...), 4. Mgr. J. E., (...), a to aZ
do rozhodnutia vo veci samej.

Ukladd sa primdatorovi Mesta M. zdrzat sa konania, ktorym by umoznil zloZenie
slubu novozvolenych poslancov mestského zastupitelstva M. pre MUDr. L. R., (...), Ing. P.
D, (...), Mgr. J. E., (...) a tym ujat’ sa vykonu funkcie poslanca mestského zastupitelstva a to

az do rozhodnutia vo veci samej. *

Kedze staznost’ stazovatelov v predlozenom zneni neobsahovala obligatdrne

nalezitosti st'aznosti ustanovené v § 20 a v § 60 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ustavny sud



vyzval pravneho zastupcu stazovatelov listom zo 4. maja 2007, aby v lehote do 7 dni odo
diia dorucenia vyzvy ustavného stdu doplnil staznost’ o chybajiice nalezitosti a poucil ho,
ze ak st'aznost’ nebude obsahovat’ vSetky zakonom predpisané nalezitosti, méze ustavny sud

staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietnut’.

Na vyzvu tstavného sudu reagoval pravny zastupca stazovatel'ov listom dorucenym
Gistavnému sadu 17. maja 2007, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie
staznosti do 21. méja 2007 z dovodu, Ze jeden zo stazovatel'ov sa nachddzal mimo uzemia
Slovenskej republiky a bolo potrebné s nim tato vec prerokovat. Ustavny sud Ziadosti
pravneho zastupcu stazovatelov o prediZenie lehoty na doplnenie staznosti do 21. maja
2007 vyhovel. Po uplynuti tejto lehoty a ani do prerokovania st'aznosti plénom ustavného

sudu k jej doplneniu nedoslo.

I1.

Ustavny std ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Staznost’ musi obsahovat’ obligatérne nélezitosti predpisané v § 20 av § 60 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 zakona o ustavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,

akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa



navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zdkona o ustavnom sude

musi podl'a § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada vol'by na celom tzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat moze napadat len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dbévody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze tato v predlozenom
zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20 av § 60 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude pre volebné st'aznosti. Zo st'aznostného navrhu (petitu) napr. jednoznacne
nevyplynulo, akého rozhodnutia sa stazovatelia domahaju, pretoze ziadali vyhlasit’ vol'by za
neplatné a zruSit’ napadnuty vysledok volieb ,,v Meste M. vo volebnom obvode ¢. I, volebny
okrsok ¢. 2, vo vol'bdach do orgdnov samospravy, ktoré sa konali dna 02. 12. 2006 . Ustavny
sud vSak nema ustavou alebo zdkonom dant pravomoc vyhlasit’ vol'by za neplatné a zrusit’
napadnuty vysledok volieb vo ,,volebnom okrsku“. NavySe stazovatelia jednoznacne
nepreukazali, resp. neskor neupresnili a nedokladovali ani to, Ze su aktivne legitimovani na

podanie st'aznosti podl'a § 60 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud vyzval staZovatelov, aby v urenej lehote doplnili svoju staZnost
o chybajuce ndlezitosti, a zdroven ich poucil, ze ak ich staznost’ nebude obsahovat’ vsetky

zakonom predpisané ndlezitosti, moZe ju pri predbeZznom prerokovani odmietnut.



Stazovatelia vSak v ur€enej a ani v dodato¢nej lehote, ktoru ustavny sud na zaklade Ziadosti

pravneho zastupcu st'azovatel'ov akceptoval, svoju st'aznost’ nedoplnili.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'ov odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2007



