SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 301/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti C., spol. s 1. 0., B., zastipene;j
advokatom JUDr. A. G., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného pradva na in
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Slovenske;
obchodnej in$pekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v B. v konani vedenom pod sp. zn. SK/0276/99/2009, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti C., spol. s r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2009
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti C., spol. s r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. A. G., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredného ingpektoratu Slovenskej obchodnej



inSpekcie so sidlom v B. (dalej len ,,ustredny inSpektorat™) v konani vedenom pod sp. zn.

SK/0276/99/2009.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel'ke bola rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inSpekcie, inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Z. (dalej len ,prvostupiiovy organ) sp. zn. P/0046/05/2009 z 25. marca 2009 uloZzena
pokuta v sume 330 € pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Oznafené rozhodnutie bolo

stazovatel’ke dorucené 27. marca 2009.

Stazovatel’ka podala proti oznacenému rozhodnutiu prvostupniového organu
odvolanie z 9. aprila 2009, ktoré bolo prvostupiiovému orgdnu dorucené 17. aprila 2009
a po odstraneni nedostatkov postipené 14. maja 2009 tstrednému indpektoratu. Ustredny
inSpektorat ako odvolaci organ «vydal ,, Stanovisko k podanému odvolaniu — zamietnutie “,
c k.: SK/0276/99/2009 zo dna 28. 05. 2009, dorucené stazovatelovi dna 05. 06. 2009,
ktorym usudzujuc podla obsahu stanoviska, zamietol odvolanie stazovatela z dovodu
oneskoreného podania odvolaniay. Stazovatel’ sa s «listom odvolacieho spravneho organu
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nazvanom ,,Stanovisko... " nestotoznil, a preto dna 24. 06. 2009 zaslal odvolaciemu
spravnemu organu Vyjadrenie k vyssie zmienenému Stanovisku k podanému odvolaniu —
zamietnutie, zo dna 24. 06. 2009, v ktorom stazovatel' uviedol dévody a skutocnosti
preukazujuce zachovanie lehoty na podanie odvolania a vyslovil zasadny nesuhlas

s postupom odvolacieho spravneho organu. K vyjadreniu stazovatela zo dna 24. 06. 2009

sa odvolaci spravny organ do dnesnych dni nevyjadril. ».

Na ziklade uvedeného stazovatel'ka argumentujuc aj judikaturou NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky a odbornou literatirou zastdva néazor, Ze postupom
ustredného inSpektoratu v konani vedenom pod sp. zn. SK/0276/99/2009 bolo porusené jej

zékladné pravo na int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid o jej staZznosti rozhodol tak, Ze vyslovi
porusenie jej zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom ustredného inSpektoratu
v konani vedenom pod sp. zn. SK/0276/99/2009, zakdze mu pokracovat v porusovani jej
zakladného pradva v namietanom konani a zaroven vec vrati Ustrednému inSpektoratu na
d’alSie konanie. Stazovatel’ka tiez Ziada, aby jej ustavny sud priznal thradu trov konania

pred ustavnym sudom vo vyske 292,38 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného

prava na ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom ustredného inSpektoratu



v konani vedenom pod sp. zn. SK/0276/99/2009. K poruSeniu oznacen¢ho zékladného prava
malo dojst’ tym, Ze Ustredny inSpektorat v namietanom konani podl'a tvrdenia stazovatel’ky
nespravne vyhodnotil jej odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového organu ako
oneskorene podané a k jej d’alSiemu podaniu z 24. jina 2009 sa do dila dorucenia staZnosti

ustavnému sudu nevyjadril.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stivislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (III. US 149/04).

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v obcianskom
sudnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci..., pokial’ ich

podla zakona neprejedndvaji a nerozhodujt o nich iné orgéany.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chrdnené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 244 ods. 4 OSP stdy v spravnom sudnictve rozhoduji o ndvrhoch na
uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia

svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Podl'a § 244 ods. 5 OSP stdy v spravnom sudnictve konaju o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran
a politickych hnuti konaji a rozhoduji sudy podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu

vymedzenom osobitnymi predpismi.



Podl'a § 3 ods. 2 zdkona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je Slovenskd obchodnd inSpekcia organom Statnej spravy
podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpo¢tovou organizaciou
napojenou na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.
Cleni sa na Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave

a jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie...

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze rozhodnutia a postupy ustredného
inSpektoratu su preskiimatel'né miestne prisluSnym vSeobecnym sidom v ramci spravneho
sudnictva. Pravomoc vSeobecného sudu preskumat zékonnost postupu Ustredného
inSpektoratu na zaklade zaloby podanej stazovatelkou podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku upravujtcich spravne sudnictvo v danom pripade vzhl'adom

na princip subsidiarity vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje pravomoc Ustavného sudu.
Vzhladom na wuvedené¢ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa s ostatnymi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



