SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 405/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti D., a. s. M., zastupenej JUDr. M. K., M., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a nekonanim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. [V/1 GPt 125/07 a takto
rozhodol:
Staznost spolo¢nosti D., a. s. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktobra
2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti D. a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom a nekonanim Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky

(d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 125/07.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa 5. decembra 2007 domahala
na generalnej prokurature zrusenia uznesenia Okresnej prokuratary M. (d’alej len ,,0kresna
prokuratura®) sp. zn. 1 Pv 1139/07 z 26. novembra 2007, ktorym doslo k zamietnutiu jej
staznosti proti uzneseniu poveren¢ho policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru M.
(dalej len ,,policajt®) sp. zn. OPP-662/00-MI1-2007 z 5. oktébra 2007. Uvedenym uznesenim
policajt rozhodol o zastaveni trestného stihania vo veci precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci, kedZe pdchatel cin nespdchal viamanim.
Do uvedeného vozidla vnikol bez pouzitia nasilia, prekonania prekdzky a hodnota

odcudzenych veci neprevysuje ciastku 8 000,- Sk *.

Dna 14. decembra 2007 bol podnet st'azovatel’ky z generdlnej prokuratiry odstipeny
na d’alSie konanie Krajskej prokurature K. (dalej len ,krajskd prokuratara®), ktord jej
podnet ako nedévodny odlozila v konani vedenom pod sp. zn. 1/1 KPt 959/07 z dovodu, Ze
., K naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu krddeze... resp. poSkodzovania cudzej veci...
nedoslo pre absenciu formdlneho znaku skutkovych podstat uvedenych trestnych cinov, t. j.
sposobenie malej Skody - 8 000,- Sk. S tymito skutocnostami sa prokurdator vo svojom

uzneseni patricne vysporiadal... *.

Dna 23. aprila 2008 podala stazovatel’ka opakovany podnet na zruSenie rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani, na ktory jej generdlna prokuratara listom ¢&. k.
IV/6 GPt 128/07-4 z 9. maja 2008 oznadmila, ze ho prijala a o vysledku bude informovana

v zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehote.

Generalna prokuratira podanim €. k. IV/6 GPt 128/07-12 z 9. juna 2008 oznamila
stazovatelke, ze po preskumani vySetrovacieho spisu policajta, dozorového spisu okresne;j
prokuratary sp. zn. 1 Pv 1139/07 a krajskej prokuratury sp. zn. 1/1 KPt 959/07 konStatuje,
ze jej opakovany podnet nie je dovodny. V podani podrobne rozobrala dovody, preco jej
podnet odlozila, a v zavere jasne poucila stazovatel'ku, ze pripadné jej d’alSie opakované
podnety bude vybavovat ,,iba vtedy, ak budu obsahovat' nové skutocnosti (§ 34 ods. 2

zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov) “.



Dnia 25. jina 2008 preto podala stazovatelka treti podnet generalnej prokurature,
ktora jej podanim ¢. k. IV/3 GPt 128/07-15 zo 7. jala 2008 oznamila, Ze jej opakovany
podnet z,,25. 6. 2008 nebude prokuratura vybavovat, nakolko neobsahuje Ziadne nové
skutocnosti oproti tym, o ktorych uz bolo na prokurature rozhodnuté. Na tuto zdkonnu

upravu som Vas upozornila vo vybaveni Vasho predchadzajuceho podnetu pod sp. zn.

1V/6 GPt 128/07 zo dna 9. 6. 2008. “

Dna 4. augusta 2008 podala stazovatel'’ka d’alsi opakovany podnet (Stvrty), ktory bol
vybaveny generalnou prokuratirou podanim z 3. septembra 2008 ¢. k. [IV/6 GPt 125/07-17.
Generalna prokuratira v nom okrem iného uviedla, ze ,, preskumanim prislusnych spisov
bolo zistené, ze Vas opakovany podnet zo dna 04. 08. 2008 ako aj podnet z 21. 07. 2008
suvisi s vybavovanim opakovaného podnetu z 23. 04. 2008, ktory Generdalna prokuratura
SR vybavovala pod sp. zn. IV/6 GPt 128/07. O sposobe vybavenia podnetu ste boli
upovedomeni pripisom z 09. 06. 2008. Vsetky tieto podania sa tykaju zakonnosti konania
vo veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ M. CVS: OPP-662/00-MI-2007. Tymto
povazujem Vase podnety vedené pod sp. zn. IV/6 GPt 125/07 na Generalnej prokurature SR

¢

ro«
za vybavené. “.

Toto podanie povazuje stazovatel’ka «za predcasné z dovodu procesnych pochybeni
nakolko GP SR odnala poskodenej spolocnosti - stazovatelke konat pred inym organom
apelujem na ¢l. 48 ods. 2)... ,,aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym“... v spojeni s § 2 ods. 5),
7), 10), 12), a s §§ 46-52 TP, Zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature §17 ods. 2) pism. c).

Pisomné vyjadrenie - opatrenia su nejasné, nezrozumitelné a teda nepreskumatelné.

Na zdklade uvedené¢ho staZzovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol nalezom

takto:

1. Zdkladné pravo D., a. s. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiry SR vedenom pod sp. zn.
1V/IGPt 125/07 porusené bolo.



2. Generalnej prokurature SR vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1GPt 125/07 vracia vec

na dalsie konanie.

3. Generdlna prokuratura Slovenskej Republiky je povinna uhradit trovy pravneho
zastupenia D., a. s. na ucet advokadta JUDr. M. K., M., vo vyske 7. 938,-Sk (slovom
sedemtisicdevdtstotridsatosem  slovenskych  korun) do  dvoch  mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Stcastou st’aznosti bola Ziadost’ o nezverejnovanie mena a priezviska stazovatel'ky

a jej pravneho zéastupcu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zékona o ustavnom stude. Ustavny std preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla tohto ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu treba povazovat taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IL. US 237/05, IV. US 247/05).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruseniu jej zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
doslo postupom generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/l GPt 125/07,
pretoze generalna prokuratira sa nestotoZnila s jej nazorom, podla ktorého nemalo byt
zastavené trestné stihanie proti neznamemu pachatelovi pre trestny ¢in kradeZze, pripadne
poskodzovanie cudzej veci, ktoré sa viedlo na zdklade podnetu stazovatel'ky ako

poSkodenej v tomto konani.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym

organom moze byt aj generdlna prokuratura.

Stcastou zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy

prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34



ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire®)], priCom tomuto pravu zodpovedad povinnost’ prislusnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat
a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sicast'ou toho prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratury jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m.

L. US 40/01, II. US 168/03 a I11. US 133/06).

Podl'a § 31 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zikonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny prostriedok, aby
vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zidkona o prokuratire podnet moZno podat

na ktorejkol'vek prokurature.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajtcich

podnetov v tej istej veci.



Po preskimani staznosti stazovatelky ustavny sid je toho nazoru, ze generdlna
prokuratira sa jej podnetmi v napadnutom konani ndlezite zaoberala a o spOsobe

preskiimania riadne stazovatel’ku aj vyrozumela.

Dna 23. aprila 2008 podala stazovatelka opakovany podnet na zruSenie uzneseni
organov ¢innych v trestnom konani, na ktory jej 9. juna 2008 generdlna prokuratira
oznamila, Ze nie je doévodny, a preto ho odlozila. Svoj postup odévodnila konkrétnymi
skutocnost’ami, ktorymi doslo k zastaveniu trestného stihania vo veci precinu kradeze, resp.
poSkodzovania cudzej veci, a konStatovala, Ze uznesenia policajta o zastaveni trestného
stihania 1 okresnej prokuratiry, ktora zamietla jej staznost, st zdkonné a spravne
a vychddzaju z platnych pravnych predpisov, najmd z Trestného zdkona a Trestné¢ho
poriadku. Generalna prokuratira v tomto ozndmeni naleZite vysvetlila stazovatel'ke dovody
takého postupu a v zavere uviedla, ze pripadné jej d’alSie opakované podnety bude
vybavovat’ iba vtedy, ak budi obsahovat’ nové skutocnosti podla § 34 ods. 2 zdkona

o prokurature.

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze generdlna prokuratira aj pri vybavovani d’alsich
podnetov stazovatel’ky (pri tretom a Stvrtom podnete) postupovala v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o prokurature, ked’ jej jasne odkazujlic na predchadzajiuce vybavenie
jej opakovaného podnetu odpovedala, preco sa jej dalSimi podnetmi nezaoberala.
Skuto€nost, Ze generdlna prokuratura dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila
od ocakavani a predstav stazovatel’ky, eSte neznamena, Ze doslo k poruseniu jej zdkladného

prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy.
Z tohto dévodu ustavny sud vyvodil zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujuce]
proti generalnej prokuratire a rozhodol o jej odmietnuti uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 4. decembra 2008



