SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu sendtu Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela
. . . :st(pencho
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. o., Popradska 82,
KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Franko, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 106/2019 z 29. aprila 2020 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | NN odmicta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

11. augusta 2020 dorucena ustavna staznost [ G



20. jula 1972, Stefanikova 54, Kosice (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Obdo 106/2019

z 29. aprila 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud KoSice I
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 29 CbZm 13/2011 z 20. septembra 2018 (d’alej
len ,,rozsudok okresného stidu*) zamietol Zalobu stazovatel'a a ulozil mu nahradit’ ||}
B (dalej len , 7alovany*) trovy pravneho zastipenia v sume 1 140,10 €.

2.1 Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze stazovatel sa podanym navrhom podla
v tom case platného a G€inného § 175 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
domahal vydania zmenkového platobného rozkazu, ktorym by siad ulozil Zalovanému
zaplatit’ mu sumu 5 143,98 € s prisluSenstvom. Okresny sud dospel k zéveru, Ze v danom
pripade neboli splnené zdkonné predpoklady na vydanie zmenkového platobného rozkazu
podla Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. juna 2016), preto nariadil
na prejednanie uplatnené¢ho néaroku staZovatela pojednavanie. O Zalobe staZovatela
nasledne rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom sp. zn. 29 CbZm 13/2011 z 23. aprila 2015,
ktory bol na zéklade odvolania stazovatela zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 4 CoZm 3/2016 z 19. maja 2016 a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho
uznesenia krajského sudu okresny sud zistil, ze zmenka predlozena stazovatel'om v konani
mala zabezpecovat jeho pohladavku proti Zalovanému vzniknuta z titulu nidhrady Skody
sposobenej] na motorovom vozidle Zalovanym. Kedze okresny sud dospel k zaveru,
ze stazovatel' neuniesol dokazné bremeno, ¢o sa tyka preukdzania jeho vlastnictva
k motorovému vozidlu, na ktorom mala byt Skoda sposobend, nebol tak v konani aktivne

vecne legitimovany, preto jeho Zalobe nevyhovel.

3. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 4 CoZm 1/2019
z 29. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym potvrdil rozsudok okresného



suidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby azmenil vyrok o ndhrade trov konania tak,
ze zalovanému priznal proti stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celom rozsahu a sucasne
rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Krajsky sud prisvedCil odvolacej namietke st'azovatela, Ze okresny sid mal
v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) na prejednavani vec aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku
a nemal tak postupovat’ podla § 175 OSP. Krajsky sud v tomto smere ozrejmil, Ze v pripade
staZzovatel'a nebol zmenkovy platobny rozkaz vydany, preto sa neaplikovali ani prechodné
ustanovenia o konani o zmenkovom platobnom rozkaze (§ 471 ods. 2 CSP). Napriek
uvedenému bol krajsky sud toho ndzoru, Zze pochybenie okresné¢ho sudu spocivajlce
v nespravnej citacii ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v oddvodneni rozsudku
neznamenalo ukratenie stazovatel’a na jeho procesnych pravach v sidnom konani, a nedoslo
tak ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sidny proces. Vo vztahu k uplatnenému
naroku stazovatela sa krajsky std stotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého
staZzovatel v konani neuniesol dokazné bremeno o kauzdlnom vztahu zabezpeCenom

predloZzenou zmenkou.

4. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, namietajic pritom porusenie jeho procesnych
prav postupom okresné¢ho sudu v dosledku nespravnej aplikicie (neucinnych) ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Napadnutym uznesenim najvyssi siud dovolanie
stazovatel’a ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP a Zalovanému priznal proti
stazovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania.

4.1 V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud konstatoval, Ze stazovatel’
nekonkretizoval, ktoré jeho procesné prava boli porusené, priCom rovnako ako krajsky sud
nedospel k zdveru o poruSeni pradva stazovatela na spravodlivé sudne konanie.
Ani v stazovatel'om namietanej kvalite odévodnenia rozsudku krajského stidu najvyssi sud

nezistil vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

5. Stazovatel’ v ivode Ustavnej staznosti popisuje skutkové okolnosti prejednavane;j

veci anamieta, ze najvyssi sud ,,svojvolne postupoval pri posideni otazky nespravnej



aplikacie ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v konani vedenom okresnym sudom.
Podl'a nazoru stazovatel'a nemozno pochybenie okresného stidu spocivajiice v nespravnom
pouziti uz neu¢inneho pravneho predpisu povazovat’ len za omyl v pisani, resp. gramaticku
chybu v pouceni, tak ako to tvrdia krajsky sud a najvyssi sad. Stazovatel’ je presvedceny,
ze ak by okresny sud vjeho veci aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku
,napr. o popierani skutkovych tvrdeni a nespornosti nepopretych tvrdeni”, nemohol

by dospiet’ k pravnemu zaveru o nepreukazani predpokladov zodpovednosti za Skodu.

6. Svojvolnost’ postupu najvyssieho sudu vidi stazovatel' aj v pripade posudenia,
¢1,,zo strany odvolacieho (a prvostupnového) sudu doslo k dodrzaniu zakonnosti, pokial’ ide
o otazku objasnovania skutkového stavu a nasledného prdavneho posudenia veci®.
Stazovatel' vyjadruje nesuhlas s hodnotenim vykonaného dokazovania krajskym sudom
a, citujuc ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, poukazuje na rozdiel medzi
vlastnikom motorového vozidla a jeho drzitelom. NajvySSiemu sudu stazovatel vytyka,
ze len , odsuhlasil” argumentaciu krajského siudu a okresného sudu tykajucu sa ich
pravneho zaveru o zamietnuti zaloby stazovatela z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie atiez zaveru o nevykonani dokazu — vysluchu svedka [
Stazovatel' stcasne spochybniuje nazor konajucich stdov, Ze preukdzanie ndjomného

vzt'ahu medzi nim a Zalovanym nemalo v predmetnom konani Ziaden vyznam.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

,,Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnu 29.4.2020 sp. zn.:
40bdo/106/2019, ktory odmietol dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn.: 4CoZm/1/2019 zo dna 29.5.2019 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid zruSuje v celom rozsahu rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 29.4.2020 sp. zn.. 40bdo/106/2019, ktorym odmietol dovolanie proti
rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 4CoZm/1/2019 zo dna 29.5.2019 a vec

vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



Stazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 375,24 Eur, ktoru je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost' ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v neskorSich zakonov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. IIL. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

13. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
uz v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava

na sudnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).



Z uvedené¢ho dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost

(IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatel sa podanou ustavnou staznostou domdaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. PoruSenie
oznacenych prav tkvie podl'a stazovatel'a v tom, Ze najvyssi sud sa

- ,,svojvolne‘“ vysporiadal s otdzkou aplikdcie neti¢innej pravnej Gpravy sudmi nizsej
inStancie, ktort nepovazoval za poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie,

- nespravne stotoznil s argumentaciou konajtcich sudov tykajicou sa (ne)vykonania

dokazovania a s ich prdvnym zaverom o zamietnuti Zaloby stazovatel’a.

17. ESte pred samotnym posudenim relevantnej staZznostnej argumentacie obsiahnutej
v Ustavnej st'aznosti povazuje Ustavny sud za potrebné pripomenuit’, Ze ako nezavisly sudny
organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych sudov
a nie je ho mozné povaZovat’ za d’alSiu opravnu inStanciu v systéme vSeobecného stidnictva.
Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat,, & bol v konani pred vieobecnymi
sudmi nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového
stavu vieobecny std vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).



18. Uelom prava na sadnu ochranu (&l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému pristup k sudu,
¢omu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)].

19. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, ze kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi stidmi rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Siicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav veci

(IV. US 77/02, 11L. US 63/06).

20. Z ustavnopravneho pohladu treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za ndsledok porusenie oznafenych
zakladnych prav a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a napokon za také mozno povazovat’ pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava (I. US 255/2010). Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady,
ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore
s pravom na sidnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom
ustanovenom a v pradvnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez bliZSich

nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).

21. Podstata prvej ndmietky spociva v tvrdeni stazovatela o poruSeni jeho prava

na spravodlivé sidne konanie okresnym sidom, ku ktorému doslo v désledku nespravne;



aplikacie predchadzajicej procesnopravnej Upravy Obcianskeho stidneho poriadku (U€inne;j
do 30. jana 2016) vo veci stazovatel'a. Uvedené pochybenie pritom podla stazovatela
nenapravil krajsky sud a rovnako ani najvyssi sud, ktory sa s touto dovolacou namietkou

vysporiadal ,, svojvolne “.

22. Zohladiiujic predmetni ndmietku st'azovatela, Gistavny stid povaZzuje za potrebné
poukédzat' na relevantni c¢ast oddvodnenia napadnutého uznesenia, kde najvyssi suad
zdoraznil, Ze pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu
do procesnych prav strany sporu v dosledku nesprdvneho procesného postupu stdu
dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy proces (bod 23 napadnutého uznesenia).
KonStatoval, ze ,, po vrdteni veci odvolacim sudom na nové prejednanie, sud prvej instancie
nariadil prvé sudne pojednavame dnia 25. novembra 2016 a ucastnici bezosporu boli
pouceni o svojich procesnych prdavach a povinnostiach spravne, uz podla novej prdavnej
upravy (C. s. p.). Z obsahu jednotlivych zapisnic o pojedndvani nesporne vyplyva dévod
jeho odrocenia, ako aj uloZenie povinnosti sporovym stranam ohladne doplnenia
dokazovania, ako aj urcenia zaviznej procesnej lehoty na niektoré procesné ukony.
Ulozenie povinnosti sudom bolo formulované jasne a zrozumitelne. Skutocnost, Ze zapisnice
0 pojednavani (prva strana) boli spisané na predtlaci, ktoré obsahovali pod ciarou
aj ustanovenia O. s. p. nemd sama o sebe za ndsledok porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces, resp. Ze by mu znemozZiovala realizaciu procesnych oprdvneni
mariacich moznosti jeho aktivnej ucasti na konani, alebo by Zalobca mal mensi casovy
priestor v sudnom konani na predkladanie dokazov, pripadne popieranie skutkovych tvrdeni

protistrany ““ (bod 30 napadnutého uznesenia).

23. Z odévodenia napadnutého uznesenia je tak zrejmé, Ze najvyssi sud (rovnako
ako krajsky sud) sice uznal pochybenie okresného sudu spocivajuce v nespravnej citcii
uZ neucinnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v od6vodneni rozsudku
z 20. septembra 2018, avSak dospel k zaveru, Ze uvedené nemalo za nasledok porusenie
prava stazovatela na spravodlivy proces, kedZe stazovatel nebol ziadnym sposobom
ukrateny na svojich procesnych pravach a tieto mal v plnom rozsahu pocas celého konania

zachované.



24. Uvedenému zaveru najvysSicho sudu pritom nemoZno z Ustavnopravneho
hl'adiska ni¢ vytknut. V zmysle ustdlenej judikatiry tstavného sudu sa totiz spravodlivost’
procesu posudzuje ako celok (napr. m. m. II. US 307/06), pri¢om k vyhoveniu Ustavnej
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak Gstavny sid dospeje k nazoru, Ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného orgdnu verejnej moci umoznuju
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu ustavnej
staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym porusenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala

podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

25. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba podla doterajSej
judikatury ustavného stdu povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym
intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, ku ktorym redlne dosSlo, ako aj ich tustavnoprdvny rozmer a unosnost
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta (m. m. IV. US 62/08,
IV. US 362/09), vratane posudenia, ¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky realne sposobili,
alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi ujmu na jeho ustavou garantovanych pravach

(IV. US 38/2018).

26. Na zaklade uvedeného sa preto nemozno stotoznit’ s argumenticiou stazovatel’a
o poruSeni jeho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kedZe najvyssi sud logicky a zrozumitelne vysvetlil,
ze ak sa aj okresny sud nejakého pochybenia dopustil, uvedené v kone¢nom dosledku
vzhl'adom na intenzitu tohto pochybenia nemohlo stazovatel'ovi spdsobit’ Ziadnu ujmu,
a preto nemozno konStatovat’ ani porusenie jeho prava spravodlivé sidne konanie. Napisané
osobitne plati za situdcie, ak stazovatel tak v ustavnej staznosti (ako aj v podanom
dovolani) neSpecifikoval, ktoré jeho procesné prava boli postupom okresného sudu

porusené. V tomto smere preto nebola namietka st'azovatel'a opodstatnena.
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27. Pokial' ide o tu cast’ Ustavnej staZnosti, v ktorej stazovatel polemizuje
s vykonanymi dokazmi a s ich hodnotenim vSeobecnymi sidmi, Ustavny sud zdoraznuje,
ze zistovanie a hodnotenie skutkového stavu prinalezi vSeobecnym sidom, pricom pokial
tieto postupuju v stulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP) a uvedu,
z ktorych dokazov vyvodili skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadili, nie je v prdvomoci ustavného sudu do takého hodnotenia vstupovat. Do obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiZ nepatri pravo sporovej strany dozadovat’
sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov,

ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 1II. US 284/08).

28. Ustavny sud sa pritom z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Ze najvyssi
suid podrobne apresvedCivo reflektoval aj na namietku staZovatela tykajicu
sa nepreskiimatelnosti ¢i nedostatku oddvodnenia rozsudku krajského sidu a dostatocne
ozrejmil, z akého doévodu vadu zméitocnosti podla § 420 pism. f) CSP ani v tomto smere
nevzhliadol. Z rozsudku krajského stdu, ktory najvys$si sid povazoval za spliajuci
., parametre zakonného odovodnenia rozhodnutia“, si zrejmé podstatné dovody, pre ktoré
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu. Krajsky sud sa podl'a nazoru najvyssieho
sudu nalezite vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel'a
suvisiacimi s namietanym nesprdvnym procesnym postupom okresného sudu
a na zdoraznenie spravnosti jeho rozhodnutia uviedol d’alSie argumenty k neopodstatnenosti
uplatneného naroku st’azovatel’a, ako aj dovody neakceptovania vypocutia svedka v konani

(bod 34 napadnutého uznesenia).

29. Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziluje a jeho
rozhodnutie oznacuje za ,, svojvolné “, pricom najvyssi sud sa nalezite vysporiadal s kazdym
relevantnym argumentom staZovatel'a, nie je postacujlica sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje

nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
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z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny std konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati
ustavne] staznosti na dalSie konanie mohli realne viest k vysloveniu porusSenia
stazovatel'om oznaceného zékladného prava garantovaného €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Z tohto dovodu ustavny sid odmietol ustavna st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stude.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu

12



