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Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2012
predbezne prerokoval staznost O. G., B., R. G., B., G. G., S., al. G., B., zastipenych
advokatom JUDr. J. M., B., vo veci namietaného porusenia &l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podrla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 58/2011 zo 14. februara
2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ O. G., R. G.,G.G.,al. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2012
dorucena staznost O. G., B., R. G., B,, G. G,, S, al. G., B. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Matkov¢ikom, vo veci namietaného porusenia cl.
12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46
ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr 58/2011 zo 14. februara 2012 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sadu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia si uplatnili reStituné naroky
podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,zdkon &. 229/1991¢

alebo ,restitucny zdkon) na prinavratenie vlastnictva k pol'nohospodarskym pozemkom.

Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF“) rozhodnutim &. 1031/92-PU-Tr.-
6/37196/0PPaLHITi, 2004IPU-Tk z 27. decembra 2004 (d’alej len ,,rozhodnutie SPF*)
reStituCnym ndrokom st'azovatelov nevyhovel z dovodu nesplnenia podmienok podla § 4

ods. 1 a 2 restituéného zakona.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sd*‘) na odvolanie stazovatel'ov svojim
prvym rozsudkom sp. zn. 3 Sp 21/2005 z 8. decembra 2005 potvrdil rozhodnutie SPF
a po zruseni tohto rozsudku najvys$§im sitdom v odvolacom konani (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Sz-0-Ks 24/2006 z 21. februara 2007) aj svojim druhym rozsudkom sp. zn.
3Sp 21/2005 z 12. oktébra 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) potvrdil
rozhodnutie SPF.



Na odvolanie staZzovatel'ov najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

krajského sudu.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Stazovatelia odvodzuju svoj narok od konfiskacného rozhodnutia cislo 2059/1-
b/l/46 zo dna 22. 9. 1946. Tymto rozhodnutim bol pravnym predchodcom stazovatelov ako
osobam nemeckej ndrodnosti skonfiskovany vsetok polnohospodarsky majetok podla
nariadenia 104/1945 Sb. o konfiskovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda
skonfiskovany vsetok polnohospodarsky majetok. ...

Najvyssi sud zastal nazor, zZe stazovatelia nie su opravnenymi osobami na vydanie
nehnutelnosti podla zdakona o uprave vlastnickych vztahov, nakolko podla § 4 odseku (1)
tohto zakona je jednou z podmienok, aby ku konfiskdcii prisio v case od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990. Uvedeny § 4 odsek (1) sa vsak vztahuje na opravnené osoby, ktorym sa vydaju
nehnutelnosti uvedené v § 6 odseku (1)...

Stazovatelia v tejto suvislosti poukazovali na § 6 odsek (2) zakona, podla ktorého:
Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam vznikol ndrok na vynatie
polnohospodarskeho majetku z konfiskacie podla osobitnych predpisov. 9) Za osoby,
ktorym vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiskdacie podla
osobitnych predpisov, 9) treba povazovat na vicely tohto zdkona aj Statnych obéanov Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori majii trvaly pobyt na vizemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a ktorym sa skonfiskoval 9a) polnohospodarsky majetok a neboli
odsudené podla osobitnych predpisov, 9b) Pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym
obdobim prideleny v ramci predpisov o pozemkovych reformdch, riesi sa narok tychto
opravnenych osob podla § 12, ak doslo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v odseku 1.
Poukazovali pritom na poznamku pod ciarou 9a), ktora odkazuje na: Nariadenie Slovenskej
narodnej rady ¢ 104/1945 Sb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda v zneni neskorsich predpisov...

Z uvedeného je zrejmé, ze dovodom na vratenie majetku je aj jeho konfiskacia podla

nariadenia 104/1945 Sb. Najvyssi sud tuto skutocnost nespochybnil. Zastal vSak stanovisko,



Ze je to mozné len za predpokladu, ak podla tohto nariadenia prislo ku konfiskacii v obdobi
od 25. 2. 1948. Dovodil najmd tym, Ze obdobie politickej neslobody mozno datovat az
od tohto datumu...

Predmetny ndzor sudu stazovatelia povazZuju za porusujuci ich vlastnicke pravo,
vediici k diskrimindcii a nekonformny s Ustavou...

Nariadenie 104/1945 Sb. nadobudlo ucinnost 28. 5. 1946. Z § 1 odseku (1) tohto
nariadenia je zrejmé, Ze postihovalo osoby na zdklade ndrodnostného principu. Toto
nepopiera ani vykonané dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze predchodcovia staZovatelov
prisli o svoje vlastnicke pravo z dovodu, Ze boli nemeckej ndarodnosti. Je teda zrejmé, Ze
predchodcovia stazovatelov neprisli o svoj majetok v dosledku svojho protipravneho
konania, ale v dosledku prislusnosti k narodnosti...

Skutocnost, Ze predmetné nariadenie je v rozpore so sucasnym pravaym poriadkom
a sposobuje krivdy, zdoraznuje prave uvedena poznamka pod ciarou 9a) k § 6 odseku (2)
zakona o uprave viastnickych vztahov. Pokial’ by zakonodarca nepovazoval toto nariadenie
za posobiace krivdy, v tomto ustanoveni by na neho neodkazoval. Navyse je v tomto odkaze
systematicky uvedené ako prvé...

Z dikcie tohto zdkona je zrejmé, Ze jeho cielom je zmiernenie majetkovych krivd.
Je vsak v rozpore so zdasadou rovnosti, pokial za tu istu krivdu je skupina oséb odskodnena
a ind skupina nie v zavislosti na case. Pokial tvrdime, Ze pravnym predpisom je sposobend
krivda a rozhodneme sa zmiernit' nasledky tejto krivdy, je v rozpore so zakladnymi
principmi prdavneho Statu, aby sa odskodnovanie viazalo len na cas od 25. 2. 1948.
Predmetné nariadenie bolo ucinné uz dva roky pred tymto datumom a dotknutym osobam
sposobovalo taku istu nespravodlivost, ako po tomto ddtume...

Podla clanku 12 odseku (1) prvej vety Ustavy si si ludia rovni v pravach. Toto
ustanovenie je vsak napadanym rozhodnutim Najvyssieho sudu popreté. Nie je mozné
hovorit o rovnosti v pravach, ak Stat za tu istu skutocnost jednu osobu odskodni a inu nie.
Pokial’ sa stat rozhodne zmierniovat’ krivdy, ktoré sposobilo nariadenie 104/1945 Sb., musi
v zmysle tohto ustanovenia rovnako odskodnit vsetky osoby. NemozZe to viazat len
na konkrétny casovy usek...

Argumentdcia sudu tykajuca sa obdobia, v ktorom ku konfiskdcii prislo, nemoze

obstat. Pre dotknuté osoby je absolutne irelevantné, ¢i o svoj majetok prisli v case pred



nastupom tzv. obdobia neslobody alebo az po jeho ndstupe. Vsetky tieto osoby boli rovnako
zasiahnuté a teda ich prava boli rovnakym sposobom dotknuté a porusené. Za predpokladu
akceptacie argumentdcie Najvyssieho sudu by sme prisli k zaveru, Ze to isté porusenie
zaklada narok na napravu len v rezime tzv. neslobody. Cize pokial je osoba zbavend ndsilne
svojho majetku v désledku prislusnosti k narodnosti v obdobi, ktoré je historikmi hodnotené
porzitivne, toto zbavenie majetku nezaklada Ziadnu ndhradu. A to len z dovodu, Ze Stat
v tomto pripade stihol do zdkladnych ludskych prav osoby zasiahnut' este pred nastupom
totalitneho reZimu...

Prave takato argumentdcia sudu popiera aj zdkaz diskrimindcie, ktory je
garantovany clankom 12 odsekom (2) Ustavy a clankom 14 Dohovoru. StaZovatelia
zastavaju nazor, Ze ide o uplne rovnaké porusenie prava a zasah do prav, ak je v dosledku
prislusnosti k narodnosti skonfiskovana poda v case historicky hodnotenom ako
demokraticky a v ¢ase nazyvanom obdobim neslobody...

Stazovatelia poukazovali tiez na nezakonny priebeh restitucie a spravanie sa tretich
subjektov po uplatneni restitucného naroku (prevody tychto nehnutelnosti). Tymito
skutocnostami sa sud tiez nezaoberal...

Podla élanku 152 Ustavy je povinnostou Najvyssieho sidu vykladat pravne predpisy
v sulade s Ustavou. Vyklad poskytnuty sidom viak vytvdira nerovnost medzi osobami
a negativne zasahuje do vlastnickeho prava staZovatelov. Takyto vyklad teda zasahuje do
zakladnych ludskych prav a slobod stazovatelov...

Stazovatelia tiez poukdzali na Stanovisko cislo 45/1998 sprdavneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu § 6 odseku (2) zdkona
o uprave vlastnickych vztahov, ktoré bolo uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti zosit
cislo 4-5, strana 152, rocnik, 1998: V § 6 ods. 1 su pritom v pism. a) az u) vymedzené aj
skutocnosti, v dosledku ktorych museli prejst nehnutelnosti na stat, aby vznikol narok na ich
vydanie. V sulade s ustanovenim 4 ods. 1 ide o skutocnosti, ktoré nastali v dobe od
25. februara 1948 do 1. janudra 1990, resp. nehnutelnosti presli na Stat v uvedenej dobe.
Naproti tomu ustanovenie § 6 ods. 2 riesi pripad, kedy sa obdobne ako podla § 6 ods. 1
postupuje (teda vydaju sa nehnutelnosti) aj dalsim osobam, ktorych nehnutelnosti presli
na Stat uz pred 25. februarom 1948 podla predpisov o konfiskacii podla osobitnych
predpisov z roku 1945 (Nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR, Dekrét prezidenta republiky



C. 108/1945 Zb.) s tym, ze pre vydanie nehnutelnosti (teda aj lesnej pédy) musia byt splnené
dalsie tam stanovené podmienky tykajuce sa opravnenej doby...

Z uvedeneho stanoviska je zrejmé, Ze Najvyssi sud negoval pravny ndzor, ktory bol uz
prijaty vo forme stanoviska. Navyse sa Najvyssi sud k tomuto ani nevyjadril, co je tiez
nesporne poruSenim prava na spravodlivy sudny proces, ktoré garantuje aj naleZité

‘

odovodnenie rozhodnutia...

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:

... zdkladné prava stazZovatelov (na rovnost, vlastnicke pravo, pravo na
spravodlivy siidny proces) podla ¢lanku 12, clanku 20, ¢lanku 46 Ustavy a ¢lanku 6 odseku
(1), clanku 14 Dohovoru a c¢lanku I Protokolu cislo 1 boli rozhodnutim Najvyssieho sudu
vydanym dna 14. 2. 2012 v konani 15z2r/58/2011 porusené,

- zrusil rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 14. 2. 2012 vydané v konani
182r/58/2011,

- priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- €
a zaviazal sud ho stazovatelovi vyplatit' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- ulozil sudu nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 1239,11 €, a to do troch

‘

dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatelia namietali poruSenie svojich zikladnych a inych prav rozsudkom
najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stidu v konani o preskimanie
rozhodnutia SPF o reStitunych narokoch stazovatelov. Podstatou argumentécie
stazovatel'ov je nesuhlas s pravnym ndzorom najvysSiecho sudu o nesplneni podmienok
na vyhovenie reStituénym narokom stazovatelov na prinavratenie vlastnictva

k poI'nohospodarskym pozemkom.



Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zésadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: «podstatou odvolania ako aj
opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatelia domadhaju preskumania rozhodnutia
odporcu, je pravna otdazka, ¢i je mozné vykladat ustanovenie § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb.
ako osobitné ustanovenie, ktoré rozsiruje casovii posobnost citovaného zdakona aj pred
rozhodné obdobie...

Z obsahu odvolania navrhovatelov vyplyva, Ze na prvom mieste broja proti
argumentdcii odporcu a vykladu krajského sudu, Ze pravo na priznanie vlastnictva v zmysle

zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné priznat iba vtedy, ak k pozbaveniu vlastnickeho prava doslo



v rozhodnom obdobi, a na podporu tohto ndzoru poukazuju na stanoviska ¢. 45/1998
Spravneho kolégia publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. K tejto argumentacii zaujal konajuci senat NajvysSieho sudu
nasledujucu argumentaciu.

Je nepochybné, ze uvedené stanovisko ¢. 45/1998 Spravneho kolégia vychadza
z premisy preukdzania statusu opravnenej osoby osobou uplatnujicou si restitucny ndarok,
a nasledkom tohto pravneho postavenia su dalej vyslovené pravne nazory:

,Podla § 6 ods. 2 po preukazani, Ze osoba uplatnujuca narok je opravnenou osobou
podla tohto ustanovenia, je potrebné vydat jej nehnutelnosti uvedené v § 1 ods. 1 pism. a/
az ¢/ zakona, teda vrdtane pody, ktora tvori lesny fond, avsak s obmedzenim obsiahnutym
v 6 ods. 3, t. j. kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac 250 ha polnohospodarskej
pody alebo 250 ha vsetkej pody (vratane lesnej).

Spravne preto krajsky sud analyzoval ciel sledovany tymto stanoviskom
konstatovanim, zZe predmetné stanovisko sa nezaoberd otdazkou rozhodujuceho obdobia, ani
tym, ci je pri posudzovani reStitucného titulu mozné ist aj pred zdakonom ohranicené
rozhodujuce obdobie, ale naopak riesi otazku rozsahu polnohospodarskeho majetku...

Preto zakladnou a stale nezodpovedanou otazkou je ta, pri splneni akych podmienok
ziskava osoba zdakonodarcom uvedend v § 6 ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. a sucasne si
uplatnujuca restitucny narok prdvne postavenie (status) opravnenej osoby. Na zaklade
uvedeného v stanovisku Spravneho kolégia je preto nutné chapat argumentaciu vyslovenu
prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. M-Szdov 3/03 ako spresiujucu. Z tohto
rozsudku vyplyva, Ze teleologickym vykladom, tzn. sledovanim ucelu restitucného zakona (tu
je najmd doraz na odstranenie krivd v case neslobody), nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
vSetky akty konfiskdacie mali podliehat zameru zdkonodarcu vyslovenom v ustanoveni § 6
ods. 2 zak. ¢ 229/1991 Zb., ale naopak iba tie akty, ktoré boli osobitnymi zakonmi,
napriklad prostrednictvom § 38 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach, vynaté spod konfiskdcie...

pre Najvyssi sud je z ustanovenia § 38 ods. 3 zak. ¢. 330/1991 Zb. nepochybné, zZe:

Z konfiskacie podla osobitnych predpisov [odkaz na § 1 ods. 1 pism. a), b) a c)
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. SNR v zneni neskorsich predpisov] sa vynimaju, ak nejde



o pripady uvedené v odsekoch 1 a 2, a vydaju sa [odkaz na § 6 zakona ¢. 229/1991 Zb.]
v rozsahu podla odseku I nehnutelnosti, ktoré boli skonfiskované na zaklade rozhodnutia
konfiskacnej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného vo 25. februari 1948 s vynimkou
pripadov, ak by islo o osoby sudne postihnuté podla osobitnych predpisov [odkaz na
nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR o potrestani fasistickych zlocincov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni ludového sudnictval, O vynati rozhoduju obvodné pozemkové
urady...

Je celkom jednoznacné nielen vzhladom k historickému ale aj k pravnemu
hodnoteniu minulosti (najmd vzhladom k zakonu ¢. 125/1996 Z. z. a zakonu ¢. 553/2002
Z.z.), Ze v obdobi od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 dochadzalo k vedomému
alebo hrubemu porusovaniu zdkladnych principov demokratického prdavneho Statu,
medzinarodnych zmluv ako aj zakonnosti na viacerych usekoch aplikacie prava, k vyskytu
neprimeranej tvrdosti v pouzivani represie proti nositelom inych nazorov, k cielavedomému
niceniu tradicnych hodnot eurdpskej civilizacie, narodnych a nabozenskych prav, k zniceniu
tradicnych principov vlastnickeho prava, a to prostrednictvom prenasledovania alebo
hrozbou perzekucie voci nim samotnym i rodinam a blizkym. Uvedena charakteristika
obdobia od 25. februara 1948 az do konca roku 1989 je suhrne oznacované ako obdobie
neslobody...

Naopak obdobie od konca druhej svetovej vojny az po 25. februar 1948 takéto znaky
negativne ponatého vykonu statnej moci a politickej perzekuicie vtedajsieho Statneho reZimu
proti jednotlivcovi nenesie, resp. mu ani historické analyzy neprisudzuju. Je sice pravdou,
Ze v tomto obdobi boli prijaté prezidentské dekréty, ktoré mimoriadnou pravnou formou
zasiahli do pravnych vztahov urcitych skupin jednotlivcov. Avsak pravny ndzor, Ze dekréty
C. 12/1945 Zb. a ¢. 108/1945 Zb. sa mohli stat prostriedkom politickej perzekucie a vyvolat
krivdy v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb. s je mozné zaujat iba pre tie pravno-aplikacné akty
z nich vychadzajuce az po datume 235. februara 1948, tzn. vo forme konfiskacnych vymerov
vydavanych prislusnymi konfiskacnymi komisiami alebo Zborom poverenikov...

Vo svetle uvedenych argumentov je potom spravny zdver odporcu potvrdeny
krajskym sudom, zZe rozhodnutie Konfiskacnej komisie v Bratislave ¢. 2051/a-b/I/46 z 22.
09. 1946 nespliia zdkonnom stanovené podmienky na vyiatie narokovanej nehnutelnosti

z konfiskdcie podla osobitnych predpisov. Rovnako je spravny vyklad ustanovenia § 6 ods.
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2 zdk. ¢. 229/1991 Zb., lebo toto ustanovenie, ako spravne poukazovali niektori ucastnici,
neriesi posun rozhodujuceho obdobia pred datum 25. februar 1948, ale rozsiruje len okruh
opravnenych osob, ktorym za predpokladu splnenia dalsich podmienok mozno priznat

status opravnenej osoby...»

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssiecho sadu konstatuje, Ze
najvyssi std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovate'né a dostatocne oddvodnené
vratane vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi dovodmi stazovatelov. Ustavny sud
povazuje zavery najvyssieho sudu pri preskimavani rozsudku krajského sudu za legitimne
anim aplikovanll interpreticiu pouzitych zdkonnych ustanoveni za ustavne konformnu

a vylu€ujiicu namietané porusenie zédkladnych a inych prav st'azovatelov.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je taka pri¢inna suvislost medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zékladnych a inych
prav stazovatelov, ktord by zakladala moZznost’ vyslovit’ porusSenie tychto prav po prijati

staznosti na d’aliie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, Gstavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staZznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. jina 2012
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