SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 104/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZznost' obchodnej
spolo¢nosti TTB, s. r. o., Skuteckého 17, Banska Bystrica, zastipenej advokatkou
JUDr. Andreou Stuparovou, L. Novomeského 1266/25, Velka Luka, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sdo 13/2016 z 25. oktdbra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti TTB, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. januara 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti TTB, s. r. 0., Skuteckého 17,
Banska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zékladného

prava podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor*) uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*®)

sp. zn. 2 Sdo 13/2016 z 25. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze , [u]znesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 3 8do/13/2016 z 25.10.2016 doslo k zastavanie dovolacieho konania
vedeného na zdklade dovolania voci rozsudku (odvolacieho sudu) Najvyssieho sudu SR ¢. k.
5 820/38/2014 z 29.02.2016, ktorym bol zmeneny rozsudok (sudu 1. stupna), Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 §/88/11-22 z 04.12.2013.

Stazovatel’ ma zato, Ze predmetné rozhodnutie porusilo zakladné prava a slobody
a to najmd pravo na spravodlivy proces a pravo viastnit majetok garantované Ustavou
Slovenskej republiky, ked odopreli ochranu tymto subjektivnym pravam staZovatela svojou
rozhodovacou cinnostou. Zastavenie dovolacieho konania v prieskumnej veci stazovatela
podanej v spravnom sudnictve na ochranu subjektivnych prav jednotlivcov je potrebné
vanimat v suvislostiach daného pripadu, kedy stazovatel vyuZil vsetky dostupné pravne
prostriedky, aby zvratili vysledkom spravneho konania tak, Ze pravny stav bude zodpovedat

‘

stavu skutkovemu. “.

Stazovatel'ka v staznosti namieta ze ,sud I stupnia svojim vysSie uvedenym
rozhodnutim Zalobe vyhovel, na odvolanie Zalovaného odvolaci sud zmenil rozhodnutie
L stupna tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. To zalozilo pripustnost’ dovolanie podla § 238
ods. 1 O.s.p. voci rozsudku odvolacieho sudu. Zastavenie dovolacieho konania je tak
protiustavne.

Dovody pre zastavenie konania nejestvuju, pretoze dovolanie bolo podla ustanoveni
zdkona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p. pripustné, preto nemozno pravo stazovatela na dovolacie

konanie odmietnut, ¢o mozno povazovat za odmietnutie prava na spravodlivy proces. “.

Stazovatel’ka uvadza, ze napadnuté uznesenie ,, Najvyssicho sudu SR o zastaveni

dovolacieho konania povaZujem za neustavné a v rozpore s ustavnymi principmi

‘

a zdkladnymi pravami. .



Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom
doméha, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak,
ze ,,uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sdo/13/2016 z 25.10.2016
(dorucené 21.11.2016), ktorym bolo zastavené dovolacie konanie, doslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Zaroven stazovatel'ka ziada ustavny sud, aby , uzmesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ¢.k. 25do/13/2016 z 25.10.2016 zrusil a prikazal vo veci dalej konat'™.

Dalej ustavnému stidu navrhuje, aby porusovatela ,, zaviazal nahradit stazovatelovi
trovy pravneho zastupenia spocivajuce v zastupovani pred ustavnym sudom vo vyske 340,90
Eur. (Trovy pravneho zastupenia vycislujem podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov nasledovne: 1 tikon pravneho zastipenia pred Ustavnym siidom
134,00 €. Uéctujem 2 vikony prdavnej pomoci: 1/ prevzatie a priprava, 2/ pisomné podanie:
ustavna staznost a 134 €, t. j. 268 €; 2x rezijny pausal a 8,04 €; t. j. 16,08 €, 20 % DPH
z 284,08 € = 56,82 €, trovy pravneho zastupenia celkom 340,90 €). “.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnen¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzéjomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’” preto mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02,
1. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny std nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zévery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Najvyssi sud napadnutym uznesenim konanie o dovolani stazovatelky zastavil.
V odovodneni poukazal na dovtedajSi priebeh konania pred vSeobecnymi sudmi
ana dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky. Nasledne citoval ustanovenia § 491 ods. 1
zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*), § 452 ods. 1, § 99
pism. b), § 151 ods. 1 a § 25 SSP a § 35 a § 419 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok a v tejto suvislosti uviedol:

«Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla Stvrtej Ccasti tretej
hlavy CSP.

Pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je koncipovand tak,
Ze dovolania je mozné podat len v pripadoch, ked to zakon pripusta. Novy procesny
predpis. Spravny sudny poriadok, ktory upravuje spravne sudnictvo, sa v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nezmieniuje o dovolani ako o mimoriadnom opravnom prostriedku a taktiez
neupravuje moznost podat’ dovolanie proti rozhodnutiu spravneho sudu. V zmysle SSP su
opravnymi prostriedkami v spravnom sudnictve iba kasacna staznost a Zaloba na obnovu
konania. Ziadny iny riadny ¢ mimoriadny opravny prostriedok SSP neupravuje. V § 25 SSP
je sice dany vztah subsidiarity medzi SSP a CSP, avSak predmetnd subsidiarita sa
obmedzuje len na prvu a druhu cast' CSP, zatial’ ¢o dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je upraveny v Stvrtej casti CSP. Aj na zdklade uvedeného je podla ndzoru
najvyssieho sudu absolutne a nesporne vylucenda pripustnost’ dovolania v sprdvnom
sudnictve.

S poukazom na uvedené dovody nepripustnost dovolania je prekdazkou dalsieho
konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 b/ SSP
v spojeni s § 452 ods. 1 SSP konanie vo veci zastavil, kedZe nemal pravomoc konat vo veci
sameyj.

Pre uplnost najvyssi sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 16. februdra 2010, cislo 1. US 65/2010 k pripustnosti dovolania
v spravnom  sudnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky
akceptuje vyklad Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku

nepripustné, ako suladny so zakladnym pravom na sudnu ochranu.



V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj ndlezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol na urcity cas vyjadreny opacny prdavny ndzor
na pripustnost dovolania.

Ustavny sid ndlezom sp. zn. 1V. US 283/07 zrusil uznesenie najvysSieho sidu
o odmietnuti dovolania dovodiac, Ze tzv. zmdtocné dovolacie dovody sa vztahuju aj na
sudne rozhodnutia vydané podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku. Argumentacia
1V. sendtu ustavného sudu bola zalozend na texte zahlavia ustanovenia § 237 O. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak su naplnené
zmdtocné dovody.

Tymto ndlezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen
konkrétnemu stazovatelovi vo veci sp. zn. 1V. US 283/07, e jeho staznost bola iispesnd, ale
zdroven (prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventualnym stazovatelom,
Ze do budiucna moézu podat dovolanie zo zmdtocnych dovodov proti rozhodnutiu spravneho
sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dovodmi ustavnoprdavnymi. Zdroven tym
aj najvyssiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v spravnych
veciach.

Ustavn)? sud v uzneseni zo 16. februara 2010, cislo II. US 65/2010, ale uviedol, e
otdzka pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt pévodne predmetom konania
o zjednoteni pravmnych ndzorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo, Ze
citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym, v inak konstantnej judikature ustavného sudu
akceptujucej nepripustnost’ dovolania v spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné vyuzit
proceduru zjednocovania pravnych nazorov. Napokon aj Stvrty sendt akceptoval uvedeny
pravny ndzor v ndleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny siid Slovenskej republiky v doterajsej judikatiire vyslovil pravny zdver, podla
ktorého ,,niet ziadnych pravmych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom

sudnictve nepripustné* (IL. US 87/09, IV. US 208/08).»

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Stazovatelka
spochybiiuje pravny ndzor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania proti uzneseniu

najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Szo 38/2014 z29. februara 2016 vydanému v konani



o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky €. 2011/2930/V-57-3 z 8. aprila 2011 vydaného podl'a druhe;j
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zadsadnu odliSnost’

(IV. US 195/07).

Podrla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sid, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil svoj pravny nazor o nepripustnosti
dovolania v systéme spravneho sudnictva a vysporiadal sa aj s relevantnou judikatirou
Gistavného sudu, osobitne aj s nalezom sp. zn. IV. US 283/07. Ustavny sud dospel k zaveru,
ze uvedeny pravny zaver najvySSicho sudu je primerane odovodneny, nemozno
ho povazovat’ za zjavne neoddvodneny. Rovnako tak tento pravny nazor nie je arbitrarny,

preto je Gstavne udrzatelny.

V tejto stvislosti poukazuje ustavny sud na povahu a Specifikd spravneho sudnictva,

ktorého ulohou nie je nahradzovat' ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiimat



zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 5 ods. 3 SSP), teda preskumat’
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat preto do
uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého rozhodnutia a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako
sudnej sustavy. Vzhladom na to, Ze uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy,
zakonodarca nepovazoval za rozumne a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte
kontrolované prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho sprédvne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupniové rozhodovanie
najvyssieho sidu v spradvnom stdnictve uz tato funkciu plni. V danej stvislosti nesmie byt
mitlce, ze spravne a civilné sudnictvo boli do 30. juna 2016 (1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ Spravny sudny poriadok) zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom
procesnom kodexe (m. m. IV. US 208/08, IV. US 596/2012). Vzhl'adom na uvedené je tiez
vylicené, aby bolo dovolanie v spravnom sudnictve pripustné na zaklade dovolacich
dévodov podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ti¢inného v ¢ase podania
dovolania (do 30. juna 2016).

Ustavny stud uz uviedol, e zavery, ktoré s uvedené v naleze ustavného sadu sp. zn.
IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008, st ojedinelym vyboéenim z inak §tandardnej judikattry
ustavného sudu a boli vo viacerych pripadoch prekonané novSou judikatirou ustavného
sidu (napr. II. US 125/2011, IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012,
V. US 127/2012, TV. US 596/2012, II. US 657/2013), preto v sGiéasnosti nemozno tieto

zavery aplikovat’ v prerokuvanej veci.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho orgéanu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne také skutoénosti, ktoré by
naznacovali moZznost’ poruSenia zakladného prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. SkutoCnost, ze



stazovatel’ka sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucdel avyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku najvysSim sidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2017



