SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 243/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Cisty deii, n. 0., Hody 1369, Galanta,
zastupenej Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., MPH, advokatkou, Starova 3,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 13C/2/2021-307 z 3. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Do pravoplatného rozhodnutia o Gstavnej staznosti odklada vykonatelnost uznesenia
Okresného stidu Trnava €. k. 13C/2/2021-307 z 3. februara 2026 z 3. februara 2026.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav azakladnych slobdd uznesenim okresného sidu o sudnych poplatkoch za odvolanie
a dovolanie v civilnom spore, ktorého vykonatel'nost’ Ziada odlozit’.
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2. Stazovatel’ka sa na upominacom sude proti Zalovanému navrhom na vydanie platobného rozkazu
domaéhala zaplatenia 119 200 eur ako protihodnoty za zhodnotenie predmetu najmu (budovy).
V navrhu stazovatelka uviedla, Ze narok eviduje v GCtovnictve a Ze ako neziskova organizicia
poskytujuca vyluéne vSeobecne prospesnu ¢innost’ bez ucelu dosahovat’ zisk je podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®)
oslobodena od sudneho poplatku. Upominaci sid bez vyzvania stazovatel’ky zaplatit' sudny
poplatok vydal platobny rozkaz, ktory bol na odpor zalovaného zruSeny a vec postiipena okresnému
sidu. Okresny sud Zalobu stazovatel'ky pre premlCanie zamietol rozsudkom, ktory bol na jej
odvolanie potvrdeny rozsudkom krajského sudu, proti ktorému st’azovatel'’ka podala dovolanie.



3. Po podani dovolania okresny sud dorucil stazovatel’ke uznesenie vyssiecho sidneho uradnika,
ktorym jej ulozil zaplatit’ za odvolanie sidny poplatok 7 102 eur. Proti tomu podala st'azovatel'ka
staznost, ktori odovodnila tym, Ze ako neziskovad organizicia poskytujica vylu¢ne vSeobecne
prospesnu ¢innost’ zameran na pomoc osobam zavislym od navykovych latok bez ucelu dosahovat’
zisk je podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sidnych poplatok oslobodenda od poplatku a zaroven jej
majetkové pomery odévodiiuju oslobodenie podla § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Predlozila formuléar pre dokladovanie pomerov, dafové priznanie, Uctovnu zavierku a vypis z uctu
zo zostatkom 15 eur. Vo formuléri uviedla, Ze nevlastni ziadny nehnutel'ny ani hnutelny majetok,
nema pohladavky a mé zavézky voci spriaznenym osobam 83 910 eur. V casti d’alSie skutoc¢nosti,
ktoré by mal sud zohl'adnit’, uviedla, Zze nikdy nevykonévala ¢innost’ s cielom dosiahnutia zisku,
na inom okresnom sude vedie dva spory, ktoré ju financéne zatazuji, vysledok hospodarenia
z predoslého obdobia je zaporny a v sucasnosti poskytuje starostlivost osobam svojpomocne,
bez verejnych zdrojov len na zdklade darov icelovo viazanych na financovanie starostlivosti.

4. Vrovnakom case, ako stazovatel’ka podala staZznost, vyzval okresny std staZovatelku
pod hrozbou zastavenia konania zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie 14 254 eur. V nadvéznosti
na to stazovatel’ka podala Ziadost' o oslobodenie od poplatku za dovolanie, totozni ako ziadost
o oslobodenie od poplatku za odvolanie. Na vyzvu sudu predlozila vypis z uctu za predchadzajiuce
dva roky, ku ktorému uviedla, Ze je zneho zrejmé, ze jej prijmami su len vklady Statutara
na prevadzku budovy a drobné dary na poskytovanie starostlivosti. K sidom ziadanym suvaham
uviedla, ze su sucast'ou na internete zverejnenych uctovnych zavierok.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresny siid prvym vyrokom stazovatel'ke
oslobodenie od poplatkov v odvolacom a dovolacom konani nepriznal a druhym vyrokom zamietol
jej staznost proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok za odvolanie. Z Gctovnej
zavierky zistil, Ze staZovatel’ka na strane aktiv disponovala majetkom v hodnote 75 360 eur, z ¢oho
stavbami v hodnote 41449 eur ana strane pasiv mala zavizky 85355 eur. Vo formulari
staZzovatel'ka uviedla, Ze nema omeskané zavizky, nema pohladavku, ktorej uhradenie mozno
predpokladat’ do mesiaca, a nevlastni ziadny majetok. Z toho sud vyvodil, Ze tvrdenia vo formulari
nie st vsulade sudajmi v uctovne] zavierke. Ked'Ze staZovatel'ka tento nestlad nevysvetlila,
povazoval jej majetkové pomery za nepreskiimatelné a vierohodne nepreukdzané. Preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze jej majetkové pomery odovodituju oslobodenie od poplatkov. K zamietnutiu
staznosti proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ poplatok za odvolanie uviedol, Ze staZzovatelka nie
je ani jednou z organizacii oslobodenou od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o sidnych
poplatkoch, podla ktorého su oslobodené¢ len nadécie a charitativne organizdcie, humanitirne
organizacie, ekologické organizacie a zdruZenia pdsobiace na ochranu spotrebitel’a.

6. S Gstavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud opdtovne dorucil stazovatelke
pod hrozbou zastavenia konania vyzvu zaplatit’ poplatok za dovolanie s poucenim o moznosti podat’
ziadost’” o oslobodenie od poplatku. Na to stazovatel'ka reagovala ziadostou o oslobodenie
od poplatku a totozne ako v Ustavnej staznosti namietla nespravnost’ dovodov, pre ktoré jej sud
v namietanom uzneseni oslobodenie nepriznal a vysvetlila povahu uétovnych poloziek.
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7. Stazovatel’ka namieta nespravne a formalistické postudenie jej majetkovych pomerov. Sud
nespravne vychadzal ztoho, Ze disponovala majetkom v hodnote 75360 eur, kedZe uctovna
evidencia dlhodobého hmotného majetku neznamend, Ze ide o vol'ne pouzitelny majetok (peniaze
v pokladni alebo na ucte) a uz vobec nie o majetok speniazitelny za 10 dni. V dlhodobom hmotnom
majetku eviduje aj investicie do cudzich budov realizované so suhlasom prenajimatelov,
ked’ze po skonceni najmu ich moze ziadat nahradit. Poukazuje na to, Ze v navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedla, ze zalovani pohl'addvku eviduje v Gctovnictve. Zaver sudu o udajnom
rozpore udajov vo formuldri a udajov v uctovnej zavierke je vysledkom interpretacie uctovnych
poloziek sudom. Stazovatelka uzndva, Ze sud nemohol mat informécie o povahe uctovnych
poloziek, no ani ona nemohla predvidat potrebu vysvetlovat z Gctovného hladiska zakladnu
skutoc¢nost, ze uctovna hodnota majetku sa nerovna disponibilnému petiaznému zostatku. Rovnako
ako ju sad vyzval predlozit’ vypisy z uctu a uctovné zavierky, mohol ju vyzvat vysvetlit nim
vnimané rozpory. StaZovatel’ka poukazuje na to, Ze v inom spore jej totozny okresny sud priznal
oslobodenie od poplatku v rozsahu 90 %.

8. Stazovatel’ka namieta rozpornost oddvodnenia uznesenia. Na strane jednej sud konStatoval
vierohodné nepreukazanie majetkovych pomerov, no na strane druhej z uctovnej zavierky zistil,
ze aktiva stazovatel’ky su 75360 eur apasiva 85355 eur. Sud nevysvetlil, preCo tento udaj
o prevysovani zaviazkov nad aktivami, z ¢oho je zrejma nepriazniva ekonomicka situdcia, povazoval
za bez vyznamu a pre¢o neodovodnuje nepriznanie oslobodenia od poplatkov. Ak sud povazoval
majetkové pomery za vierohodne nepreukédzané, nemohol z nich vyvodit’ vecny zaver o schopnosti
zaplatit’ poplatky. Z nestladu formulara a Gi€tovnej zavierky nevyplyva schopnost’ stazovatel’ky
poplatky zaplatit’ a z udajov o aktivach a pasivach bez analyzy likvidity nevyplyva, ze majetkové
pomery neoddvodiuji oslobodenie od poplatkov. Sud pri posudeni schopnosti stazovatelky
zaplatit’ poplatky neprihliadol na vySku poplatkov napriek tomu, Ze majetkové pomery treba
sktimat’ v korelacii s vySkou poplatkov.

9. Stazovatelka namieta nespravny vyklad a neaplikovanie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sidnych
poplatkoch. Nesuhlasi s restriktivnym zaverom sudu, Ze sa na fiu osobné oslobodenie od poplatkov
nevzt'ahuje. Podl'a stazovatel’ky sa toto ustanovenie nevztahuje len na nadécie, ale aj na neziskové
organizécie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby. Navyse, predmet sporu vznikol v priamej
pri¢innej stvislosti s poskytovanim tychto sluzieb, ked’ze investicie do budovy bola ntitend vykonat’
z dovodu, Ze tato budova nebola spdsobilda na poskytovanie starostlivosti a ubytovanie klientov,
¢o tvori jadro jej ¢innosti. Poukazuje na to, Ze iny okresny sud ju povazuje za subjekt oslobodeny
od poplatku podla tohto ustanovenia. Pre stazovatel'ku bolo vyrubenie poplatkov za odvolanie
a dovolanie prekvapivé. Ani upominaci, ani okresny sud nevyrubili poplatok za Zalobu. Tento
postup sudov stazovatelka vnimala tak, ze akceptovali nou v navrhu na vydanie platobného
rozkazu tvrdené osobné oslobodenie od poplatkov.

10. Stazovatel'ka ziada odlozit’ vykonatelnost’ namietaného uznesenia. To odovodiuje tym, Ze nie
je vjej finanénych moznostiach poplatok za odvolanie zaplatit' a ak ho nezaplati, bude ho sud
vymahat’, ¢o ohrozi jej existenciu. Jedinymi finanénymi zdrojmi stazovatelky st dary ucelovo
viazané na financovanie starostlivosti o zavislé osoby ana zaplatenie trov pravneho zastipenia



6 758 eur si peniaze pozicala. Poukazuje na to, ze odklad vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a ani nezasiahne do prav inych osob.

IVv.

11. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) bolo zistené, Ze ustavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Preto bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom stde
v celom rozsahu prijata na d’alSie konanie.

12. Nebol dévod nevyhoviet navrhu stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti namietaného
uznesenia podla § 129 zakona o Gstavnom side. Nemozno vylucit, Ze namietané uznesenie
okresné¢ho siidu ma prvky porusenia zdkona a s ohl'adom na argumenty stazovatelky je dosledok
v podobe nevymahania poplatku §tatu za odvolanie menej zavazny ako dosledok v podobe zacatia
exektcie v majetkovej sfére stazovatelky, ktord v sucasnosti poskytuje starostlivost’ osobam
zavislym od navykovych latok svojpomocne, bez verejnych zdrojov a len na zéklade darov ucelovo
viazanych na financovanie starostlivosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



