SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 140/2020-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2020
oustavnej staznosti [ N B N
B -ost0pcnej advokidtom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelskd 972/7-3,
Povazskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 256/2015, vedenej Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 76/2020, a o Gstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti VARIANT ALFA s. r. o,
Topasova 54, Kosice, ICO 31660 819, zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Bickom,
Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 256/2015, vedenej Ustavnym stiidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 74/2020, takto



rozhodol:

Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 76/2020
a sp. zn. Rvp 74/2020 sp aja na spolo¢né konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 74/2020.

Odovodnenie:

L.

Ustavné st’aZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sad*)

bola 14. januara 2020 doru¢ena ustavna staznost [ GczcIEIIIIE B
. D (dalcj aj stazovatelka), zastipenej
advokatom JUDr. Tiborom Bickom, Dukelskd 972/7-3, PovaZzska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 256/2015 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Uvedend vec je aktudlne vedena ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 76/2020
avsilade s ¢. VI bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,;rozvrh prace®) bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu
ustavného stdu pracujicom v zloZeni Miroslav Duri$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav

Dudits a Libor Dul’a.

2. Dna 14. januara 2020 bola tstavnému sidu dorufend aj ustavna staznost
obchodnej spolo¢nosti VARIANT ALFA s. r. o., Topasova 54, Kosice, ICO 31 660 819
(spolu so stazovatel’kou d’alej aj ,,stazovatel’ky*), zastupenej advokatom JUDr. Tiborom

Bickom, Dukelskd 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v tom istom konani vedenom pod sp. zn. 18 C 256/2015. Uvedena vec je
vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 74/2020 a v sulade s €l. VI bodom 1 rozvrhu prace
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je tiez ¢lenom IV. senatu

ustavného sudu.

3. Z stavnych st'aZnosti a priloh k nim priloZenych zhodne vyplyva, Ze staZzovatel’ky
sa zalobou zo 14. aprila 2015 dorucenou okresnému sudu v napadnutom konani doméhali
zriadenia vecného bremena v prospech svojich nehnutel'nosti zapisanych v katastri pre obec
. . 'V cc okresnému sudu napadla
17. aprila 2015. V c¢ase podania zaloby bol Zalovanym SHFO INTERNATIONAL
LIMITED, IBC 2009, Egmonton Street, St. Vincent, West Indies, s ktorym sa st'azovatelka
nevedela skontaktovat. Stazovatel'ky preto v podanej Zalobe navrhovali, aby mu okresny
sud ustanovil pre toto konanie opatrovnika, tento vSak na navrhy adekvatne nereagoval.
Toto umoznilo dovtedajSiemu zalovanému parcely, ktoré st predmetom sporu, predat
suCasnému majitel'ovi, s ktorym sa tiez nedalo skontaktovat. Ani po tom, ¢o si sicasny
zalovany zvolil slovenského pravneho zastupcu a tento dorucil okresnému sudu vyjadrenie
a protizalobu z 19. septembra 2018, okresny stid vo veci plynule nekond. Dévodom podania
zaloby bol stav, ktory vznikol po vystavbe rodinného domu stazovatel’ky pravnym
predchodcom Zalovaného spolo¢nostou INSTOS s. r. o., Vratna 60, KoSice. Tento
vybudoval na [ vlici vSetky domy. Po dohotoveni stavieb a ich prevode
na sucasnych vlastnikov (resp. ich pravnych predchodcov) zmenil svoj nazov a sidlo
na [ Okrem pristupu (cesty) k nehnutel'nostiam po uvedenych parcelach
vo vlastnictve Zalovaného vybudoval niekedy v rokoch 1993 az 1995 na | vlici
(I - ) ripojky vody, elektriny, plynu a kanaliza¢na pripojku
k jednotlivym domom. Napriek tomu, Ze domy s pozemkami zmluvne previedol na ich
majitelov, vlastnictvo k ceste (predmetnym parcelam) ponechal neusporiadané.

Neusporiadané vlastnicke a uzivatel'ské vztahy k parcelam || S -

sposobuju stazovatel’ke problémy. V dosledku tychto vztahov sa radikdlne znizuje cena



nehnutel'nosti, d’alej jej znemoziluji moZznost’ rucit’ nehnutel'nostami, a tym ziskat’ Gvery

v penaznych institiciach.

4. Podl'a zhodného vyjadrenia staZovateliek v Ustavnych st'aznostiach okresny sud
v napadnutom konani ,,... od podania zZaloby, do dnesného dna (po dobu takmer piatich
rokov) vo veci efektivne nekonal, nenariadil ani jeden termin pojedndvania a vo veci
meritorne nerozhodol. Stav pravnej neistoty, v ktorom bola stazovatelka roky pred podanim
Zaloby, nebol odstraneny a zbytocnymi prietahmi zavinenymi sudom sa predlzuje. Tento
stav moze byt odstraneny iba pravoplatnym rozhodnutim vo veci‘ a postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani v ddsledku jeho necinnosti dochddza k poruSovaniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ky v petite Gstavnych staznosti
navrhuji, aby ustavny sud po prijati ich tstavnych staznosti na d’alSie konanie o nich
rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie ich zdkladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, prikaze
okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelkam
priznd primerané finanéné zadostucinenie kazdej v sume 5 000 € atiez ndhradu trov

konania kazdej v sume 434,23 €.

II.

Spojenie veci na spolo¢né konanie

6. Podla § 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento
zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,

vztahuje sa na konanie pred ustavnym stdom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy

poriadok (d’alej len ,,CSP*).



7. Podl'a § 7 ods. 1 pism. €) zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud rozhoduje v pléne
o spojeni veci patriacich do posobnosti senatu ustavného sudu, ak ide o veci prerokuvané

v roznych senatoch ustavného sudu.

8. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v sendte rozhoduje ustavny sud

vo veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti pléna Gistavného sudu.

9. Podl'a § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

10. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stilade
s citovanym § 62 zakona o Ustavnom stide mozno v konani o st’aznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

11. Podra ¢l. 11 bodu 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti sendtov ustavného sudu
ktor¢ boli pridelené¢ Clenom rdéznych senatov ako sudcom spravodajcom na spolocné
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) stvisia
alebo sa tykaju tych istych ucCastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tustavného sidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela
nerozhodne plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat
ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej
zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych
podmienok mdze plénum ustavného sudu rozhodnit' o spojeni veci patriacich do jeho
posobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom spravodajcom. Ak vzh'adom na okolnosti
hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom
konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spdjanych veci, v ktorej zacalo
konanie na ustavnom sude skor. O spojeni ostatnych veci patriacich do pdsobnosti senatov

ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia



alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu urceny
podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa
navrhuje. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne senat inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej

zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.

12. Vychadzajic z obsahu ustavnych staznosti, je zrejmé, Ze obe sa tykaju pravnej
veci vedenej tym istym organom verejnej moci (okresnym sudom) v tom istom konani
(napadnuté konanie), v rdmci ktorého su stazovatelky ako strany zastipené tym istym
pravnym zastupcom, namietaji poruSenie rovnakych prav a v petite svojich tustavnych
staznosti ziadaju prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbytoCnych prietahov, priznat

primerané finanéné zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.

13. Argumenticia stazovateliek je vo vSetkych relevantnych aspektoch zhodna
a zich procesného postavenia v konani pred okresnym sudom je zrejmé, ze ich zaujem

na prejednani a rozhodnuti veci je totozny.

14. S prihliadnutim na obsah tUstavnych staZznosti vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 74/2020 a sp. zn. Rvp 76/2020 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovt suvislost’ uvedenych ustavnych staznosti Gstavny sud v zdujme hospodarnosti
konania podla § 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP postupom podl'a
§ 10 ods. 1 zakona o Ustavnom sude v spojeni s ¢l. II bodom 10 rozvrhu préace rozhodol,
ze uvedené veci spdja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.

Rvp 74/2020.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



