SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2020
v senate zlozenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval stavnl st'aznost’ stazovatela
I . . - stupencho
advokatom JUDr. Ivanom Jurcis§inom, Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 8 C 1/2011
z27. aprila 2018 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 231/2018
z 25. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | I o dmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 17. jula 2019

dorucena ustavna staznost [N I——



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 C 1/2011 z 27. aprila 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 231/2018 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského suadu®).

2. Vec stazovatel'a bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi KasSdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020
bola predbeZzne prejednand v prvom senate uUstavného sudu v zloZeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bola 12. oktébra 2010
podand Zaloba, ktorou sa Zalobca domdhal zaplatenia sumy 2 260,04 € s rokom
z omeSkania. Svoju Zalobu oddvodnoval tym, Ze stazovatel ako jeho zamestnanec (vodic)
porusil svoje povinnosti, v dosledku ¢oho doslo k poskodeniu motorového vozidla zalobcu.
Oprava vozidla bola vyé¢islend na sumu 19 079,06 €. Zalobca si proti stazovatelovi

v zmysle § 186 ods. 1 a2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich

predpisov uplatioval Stvornasobok jeho priemerného mesa¢ného zarobku.

4. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze st'azovatel je povinny Zalobcovi
zaplatit’ sumu 2 260,04 € s urokom z omeSkania, a Zalobcovi priznal pravo na plnii ndhradu

konania. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného stidu odvolanie.



5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyhovujicom vyroku a zru$il jeho vyrok o ndhrade trov konania a v zruSenom rozsahu

vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

6. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze v jeho veci doSlo k svojvolnej

zmene zadkonného sudcu na okresnom sude. Tvrdi, Ze sudkyna _

nad’alej pdsobi na okresnom sude.

7. VSeobecné sudy podla nazoru stazovatela taktiez nedostatoCnym spdsobom
posudili pomer medzi Zalobcom a staZzovatel'om, ktory predstavuje vzt'ah zamestnavatel’a
a zamestnanca, a teda vo veci mali uplatnit’ § 316 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). VSeobecné sudy mali
v zmysle uvedeného vykonat aj dokazy, ktoré¢ stazovatel sam nenavrhol a hl'adat

materidlnu pravdu.

8. Stazovatel’ napokon namieta, Ze krajsky sud ako sid odvolaci sid sa odmietol
zaoberat’ odbornym vyjadrenim _, pricom tymto odbornym vyjadrenim sa
nezaoberal ani okresny sud. V dosledku uvedeného bol stazovatel znevyhodneny
v porovnani so Zalobcom. VSeobecné sudy porusili ¢l. 15 CSP, ked znalecké posudky

,,povysili“ nad odborné vyjadrenie, a to bez toho, aby odstranili rozpory medzi nimi.

9. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné prava stazovatela, _ B /¢ bytom
e I siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 2C0/231/2018 zo dia 25.04.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice - okolie, sp. zn. 8C/1/2011 zo dna 27.04.2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2Co/231/2018 zo dna 25.04.2019
a rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 8C/1/2011 zo dna 27.04.2018 zrusuje



a vec vracia v rozsahu zruSenia Krajskému sudu v Kosiciach na dalSie konanie
a rozhodnutie.
3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia ... *

II.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred Gstavnym stdom
upravuje zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).



15. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



19. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej initancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

20. Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

21. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (&l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s &l. 51 ods. 1 ustavy; III. US 331/04,
I11. US 156/06, 11. US 442/2014).

22. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky

nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06,

IV. US 279/2018).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Pozornosti tstavného
sudu neuslo, ze ustavnd staznost’ je z hl'adiska relevantnej ustavnopravnej argumentacie
na vel'mi nizkej Grovni, napriek tomu ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatela posudil

a rozhodol.

II1.1 K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu

24. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 6/04, , TV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).



26. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal
proti napadnutému rozsudku okresného sudu dostupny opravny prostriedok vo forme
odvolania na krajskom sude, ktory aj vyuzil. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti
tak nema ustavny sud dant pravomoc, a preto ju bolo ako taku potrebné odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.
I11.2 K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sidu

27. Stazovatel namieta, Ze v jeho veci doslo k nezakonnej zmene zdkonného sudcu
a ze sudkyna _ nad’alej posobi na okresnom sude (1), Ze v jeho veci
bolo potrebné prihliadat’ na vztah zamestnavatela a zamestnanca a s odkazom na § 316
anasl. CSP vykonat' aj dokazy, ktoré on sadm nenavrhol (2), ato, ze sa odvolaci sud
nezaoberal odbornym vyjadrenim _, resp. ze prihliadal na znalecké posudky,

nie vSak na uvedené vyjadrenie.

28. Pokial ide o namietku svojvolne] zmeny zdkonného sudcu, krajsky sad
v napadnutom rozsudku (bod 20, s. 9 a 10) poukazal na to, Ze k zmene zadkonného sudcu
doslo v dosledku zéniku funkcie povodne konajucej sudkyne _,
ktord sa vzdala funkcie sudcu. V stlade srozvrhom prace bola nésledne pravna vec
stazovatela pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov na rozhodnutie novému sudcovi, o ¢om bol stazovatel’ nalezitym spdsobom

informovany.

29. Ustavny sid konstatuje, Ze uvedené skuto¢nosti stazovatel v konani
pred ustavnym stdom Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Ak st'azovatel tvrdi,
ze menovana sudkyia nad’alej posobi na okresnom stde, svoje tvrdenie nijakym sposobom
nepodlozil. Naopak, zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze _ sa listom
dorucenym Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky 29. septembra 2017 vzdala vykonu

funkcie sudcu a Ze podl'a § 19 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov jej funkcia sudcu zanikla

uplynutim 30. septembra 2017.

30. Pokial’ ide o namietku staZzovatel’a tykajicu sa nevykonania dokazov, krajsky sud
v napadnutom rozsudku (bod 22, s. 10 a 11) uviedol, ze v danej veci nedoslo k nevykonaniu
takych stranou sporu navrhnutych dékazov, ktoré by boli spdsobilé preukazat’ pravne
vyznamnu skuto¢nost. Podla nazoru krajského sudu samotnd skutocnost’, ze sud prvej
inStancie nevykonal dokaz navrhnuty stranou sporu, nemoze byt v sporovom konani
spdsobilym dovodom na spochybnenie tohto rozhodnutia. Okresny sud mal vykonat’ vSetky
dokazy potrebné na preukizanie skutocnosti, ktoré boli z hladiska hmotného prava

vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze ani tomuto zaveru krajského siidu nemozno vo svetle
stazovatel'om uplatnenej namietky ni¢ vycitat. Stazovatel sdm v konani pred Ustavnym
sudom s vynimkou odborného vyjadrenia _, ktorému sa eSte ustavny sud
bude venovat, neoznacil ziaden dokaz, ktory by mal byt vykonany ako nevyhnutny
pre rozhodnutie vo veci. Z § 319 CSP vyplyva moznost’ sudu vykonat’ aj tie dokazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ako uz bolo uvedené,
vSetky takéto dokazy podla ndzoru krajského sudu vykonané boli a tento zaver krajského
sudu stazovatel' v konani pred Ustavnym sidom ustavnopravne relevantnym sposobom

nespochybnil.

32. Ustavny std k uvedenym namietkam dopliiia, Ze stazovatel, ktory je v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, ziadnym spdsobom nevysvetlil,
preco ich neuplatnil v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Takyto postup
stazovatel’a, teda nevyuzitie jemu dostupného opravného prostriedku, by zakladal aj dovod

na odmietnutie tejto Casti tistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) pre nepripustnost’.

33. Vo vztahu k odbornému vyjadreniu _ krajsky sud uviedol (bod 33
a 34, s. 14 a 15 napadnutého rozsudku), ze toto odborné vyjadrenie nespochybnilo znalcami

ustaleny priebeh vzniku Skodovej udalosti a samo nestanovilo Ziadnu int moznu pri¢inu



vzniku Skody. Ak ide o d’alSie vyjadrenie _, ktoré bolo doruc¢ené po uplynuti
odvolacej lehoty, toto nemalo charakter odborného vyjadrenia, ale vyjadrenia nesuhlasu
s nazorom pravneho zastupcu zalobcu. Odborné stanovisko _ k znaleckému
posudku Ing. Mandelika predstavovalo novy ddékazny prostriedok, ktory nebol pouzity
v konani na sude prvej inStancie a pri ktorom neboli splnené¢ podmienky na jeho uplatnenie

v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP.

34. Ustavny sud konstatuje, e ani tieto zavery krajského sidu neboli v ustavnej
staznosti relevantnym spdsobom spochybnené. Stazovatel’ sa aj pri tejto svojej namietke
obmedzil na opakovanie svojej odvolacej argumentacie, ktord je vylucne vyrazom
jeho odlisného pravneho hodnotenia veci, aké zastavaji vSeobecné sudy, do postdenia

ktorého ustavny sud, ako uz bolo uvedené, nie je ani opravneny a ani povinny vstupovat’.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze tuto Cast’ ustavnej
staznosti je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

36. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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