SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 391/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N NN NN,
I I -stupencho advokatom [

I B ot postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 84/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. aprila 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou
(d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 84/2017 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). StaZovatel zarovenl navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie
vo vyske 2 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Zalobou doru¢enou okresnému stidu 22. decembra 2017 sa stazovatel’ domaha proti zalovanému
v 1. rade || G - 2lovanej v 2. rade || ob2: TG
B (dalej len ,,zalovani®), zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Konanie o podanej Zalobe st'azovatel’a je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 3 C 84/2017. Vo veci rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 3 C 84/2017-246
z 23. oktobra 2019, ktorym Zzalobu zamietol a zalovanym priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' 5. decembra 2019 odvolanie. O podanom
odvolani dosial’ nebolo rozhodnuteé.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podanie ustavnej staznosti stazovatel odovodnil tym, Ze «sud prvej instancie napriek mnou
podanému odvolaniu dna 5.12.2019 (elektronickou formou), ku dnesnému diiu nepredlozil vec
na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove, teda po takmer roku a pol po podani odvolania je vec
eSte stale na sude prvej Instancie. Uz samotné oneskorené vyrubenie sudneho poplatku,
ktoré mi bolo dorucené az dna 28.4.2019, povazujem za zbytocny prietah v konani. Pre mna
ako stranu sporu je vSak absolutne neprijatelné, aby mi takmer po roku a pol po podani odvolania,
sud prvej instancie dorucoval ,,iba‘ vyjadrenie k odvolaniu protistrany. Je rovnako neprijatelne,
aby sud prvej instancie odoslal pisomné podanie protistrany takmer jeden rok po jeho doruceni
na sud prvej instancie. Uvedeny postup sudu je nezlucitelny s ustavnym pravom na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov najmd s poukazom na vylucne elektronicku formu komunikdcie medzi
sudmi a advokdtmi. Postup sudu prvej instancie sa vyznacuje necinnostou ako aj neefektivnou
cinnostou, ktorej dosledkom su zbytocné prietahy uz v danej faze konania. Tvrdim, Ze toto sporové
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré nie je mozné akceptovat.».

4. Stazovatel navrh na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia oddévodnil
tym, ze «vzhladom na vyssie uvedené bezprecedentné ,, konanie* sudu prvej instancie mi prindlezi
aj primerané financné zadostucineniey.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel’a o poruseni nim oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 84/2017, pretoZze staZovatelom podané
odvolanie proti rozsudku okresného stidu, ktorym jeho Zalobu zamietol, okresny sud nepredlozil
prislusnému krajskému stdu na rozhodnutie o fiom ani po roku a pol od jeho podania.

6. Podla ¢l. 140 ftstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim ao postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou

od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

7. Ustavny stid poznamenava, Ze medzi obsahom zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost,
ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje judikataru a vychadza z judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno ich namietané porusenie posudzovat’ v ramci predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti
spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj kporuseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu
(3). V sulade s judikaturou ESLP tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

10. Z uvedenych vychodisk vychadzal tistavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatel'a v rdmci oznaCenych prav a na tento ucel si vyziadal sudny spis.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym sudom je zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v zmysle
§ 151lo ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Predmetni vec po pravnej aj skutkovej stranke
mozno oznacit’ za taku, ktora tvori beznu rozhodovaciu agendu v§eobecnych sudov.

12. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v spravani
stazovatel’a nezistil také skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali konstatovanie o ich vplyve na mozny
vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.

13. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresné¢ho sudu
v napadnutom konani.

14. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moéze dojst
aj vtedy, ak konanie trvd (globdlne) neprimerane dlhi dobu, a to bez ohladu
na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu.
Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného prdva moédze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani dos$lo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania
Casu, v ktorom je moZzné uzavretie konania spravidla ocakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia ESCP
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, 1. US 27/02, TIL. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03,
I. US 35/04, 1. US 38/04). Pritom ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 1IL. US 59/05).



15. Vychadzajiic z Ustavnej staznosti stazovatela (namietajucej usek konania okresné¢ho sudu
od podania odvolania stazovatel'om), ako aj z pripojeného spisu okresného sudu pri priprave
predbezného prekovania, mozno konstatovat, ze okresny sid v napadnutom konani nepostupoval
od doruCenia odvolania stazovatela (5. december 2019) plynulo a efektivne. Okresny sud
uznesenim zo 6. marca 2020 doruenym pravnemu zastupcovi st'azovatel’a 28. aprila 2020 vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku zpodaného odvolania. Zaroven pripisom
zo 6. marca 2020 doruCenym pravnemu zastupcovi zalovanych 29. aprila 2020 zaslal zalovanym
odvolanie st'azovatel'a na vyjadrenie sa k nemu a ich vyjadrenie mu bolo aj obratom v ten isty den
elektronicky dorucené. Stazovatel' zlozil na Ucet okresného sudu sudny poplatok z podaného
odvolania 4. méja 2020. Vyjadrenie zalovanych bolo dorucené stazovatelovi na vyjadrenie
sa k nemu az 26. aprila 2021.

Okresny sud v napadnutom konani v ramci pojednavania konaného 20. juna 2019 vykonal
obhliadku na mieste v rekreacnej oblasti || B na podklade ktorej ndsledne vyhotovil
vyuctovanie nakladov za pouZitie sluzobného motorového vozidla vo vyske 19 eur. Uznesenim
zo 7. augusta 2019 okresny sud ulozil zastupcom strdn sporu zlozit' trovy obhliadky,
ato kazdému vo vyske 9,50 eur. Prdvny zéstupca st'azovatel'a uvedené trovy uhradil na Gcet sudu
16. septembra 2019, avsak pravny zastupca zalovanych podal proti predmetnému uzneseniu
staznost’, v ktorej namietal, ze zlozit' zélohu na trovy obhliadky bolo ulozené zastupcovi
zalovanych, ktory nie je subjektom, ktorému by bolo mozné ulozit' povinnost zaplatit' trovy
obhliadky, a zaroven namietal, ze obhliadku navrhol zalobca, a preto by len jemu mala byt’ ulozena
povinnost’ zloZenia jej trov. Okresny sud uznesenim z 21. novembra 2019 staZnost'ou napadnuté
uznesenie vysSSieho sidneho uradnika zmenil a zaviazal Zalovanych povinnostou zaplatenia trov
obhliadky vo vyske 9,50 eur spolo¢ne a nerozdielne s odovodnenim, Ze vykonanie obhliadky bolo
v zdujme oboch stran sporu, a preto kazdej zo stran uloZil povinnost’ jej zloZenia vo vyske 9,50 eur.

V obdobi od maja 2020 do aprila 2021, teda v obdobi, ktoré oznacuje st'azovatel’ ako prietahové,
okresny sud vykonaval ukony suvisiace suz uvedenymi trovami obhliadky. Uznesenim
zo 16. novembra 2020 vratil okresny sud trovy obhliadky vo vyske 9,50 eur pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a a dopliiacim uznesenim z 22. februara 2021 doplnil uznesenie zo 16. novembra 2020
o ¢islo uctu pravneho zastupcu Zalobcu.

16. Okresnému sudu treba vytknat, Ze v uvedenom useku napadnutého konania nepostupoval
v stlade s poZiadavkou na efektivny postup sudu bez zbytonych prietahov. AvSak doba trvania
konania pred okresnym sidom podla ndzoru ustavného sudu prima facie nevybocuje
z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrZatelnosti v takej miere, na zaklade ktorej by bolo mozné
konStatovat’ poruSenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava stazovatel’a na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na staZzovatelom namietany usek napadnutého konania mala
vplyv aj epidemiologickd situdciu suavisiaca s ochorenim COVID-19, uvedenti okolnost’
vSak nie je mozZné pricitat’ na tarchu ani okresnému sudu, ani strandm sporu.



17. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

18. Podl'a judikatiry ustavného sidu dovodom na odmietnutie stavnej st'aznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ porusenie oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ iistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
(Cl. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusSenie tohto zakladného préva sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych priefahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 59/05,
1. US 455/2014).

19. Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatela a postupu okresného sudu (do podania ustavnej st'aznosti),
zohladnujuc stazovatel'om namietany Usek napadnutého konania od podania odvolania v trvani
roka a piatich mesiacov, ako aj doterajsiu celkovii dizku napadnutého konania na okresnom stde,
ato tri roky a Styri mesiace, zohladnujuc aj objektivnu skutocnost’ v stvislosti s opatreniami
suvisiacimi s koronavirusom, konstatuje, zZe doterajsi postup okresného sudu v napadnutom konani
nevykazuje také Gstavne relevantné nedostatky, na zaklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu
doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. S poukazom na uvedené Ustavny sud uUstavni staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

21. Z petitu ustavnej staznosti je zrejmé, ze staZovatel namietal v konani pred ustavnym stidom
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na zéklade toho, Ze okresny sud konal
v napadnutom konani so zbyto¢nymi priet'ahmi.

22. Ochranu zékladnému pravu ucastnikov sudneho konania, aby bola ich vec prerokovana
bez zbyto¢nych prietahov, poskytuje stava primarne prostrednictvom ustanovenia obsiahnutého
v Cl. 48 ods. 2, a nie prostrednictvom ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K poruSeniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zbytonymi prietahmi v sitdnom konani
by mohlo dgjst’ iba v pripade, ak by postup vSeobecného stidu viedol in fine k zmareniu moznosti
poskytnit’ sudnu ochranu ucastnikovi konania prave v dosledku zbytocnych prietahov
(m. m. II. US 66/2011). V stazovatelovom pripade o takito situaciu zjavne nejde.



23. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ aj v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Ked’ze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



