SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 36/02-60

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
zlozeného z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval staznost’ 1. J. P., bytom S. L., 2. P. P., bytom K., 3. D. R,, bytom S. V., 4.J. V.,
bytom S. S,5. P. T, bytom S. S.,6.J. H., bytom P. B., 7. J. G., bytom L., 8. D. S., bytom
B., 9. P. G, bytom L., 10. L. B., bytom S. B., 11. J. B., bytom A., 12. S. C., bytom V.,
13.T. D., bytom P., 14. R. K., bytom K., 15. M. K., bytom S., 16. S. K., bytom P.,
17. M. K., bytom K., 18. B. K., bytom V., 19. E. L., bytom H., 20. M. M., bytom H.,
21. M. M., bytom K., 22. M. M., bytom S. L., 23. A. N., bytom S. L., 24. J. P, bytom P.,
25.M. R., bytom H., 26. A. S., bytom V., zastapenych advokatom JUDr. J. H., B. B.,
vo veci porudenia ich prav podla ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom starostky obce Zakovce a uznesenim Obecného zastupitel'stva obce Zakovce

¢. 197 a takto

rozhodol:



1. Starostka obce Zakovce postupom a ne¢innostou pri plneni povinnosti obce ako
ohlasovne trvalého pobytu porusila pravo slobody pobytul. P., P. P, D.R., J. V.,
P.T,J.H,J.G,D.S,P.G,L.B,S.C,R K,M.K,S.K,MK,B.K,E L,M M,
M. M., M. M., A. N, I. P, M. R. a A. S. zarugené v &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Obecné zastupitel'stvo v Zakovciach uznesenim z 10. decembra 2001 & 197,
ktorym nesthlasilo s prihlasenim na trvaly pobyt v Zakovciach v budove &. sup. 198 podla
ziadosti doruéenych Obecnému tiradu v Zakovciach 28. novembra 2001 a ulozilo starostke
obce Zakovce a pracovni¢kam Obecného uradu v Zakovciach dodrziavat’ toto uznesenie,
porusilo pravo slobody pobytu S.C,RK,M.K,S.K,M.K,B.K,E.L,M. M,
M. M., M. M., A. N, J. P, M. R. a A. S. zarudené v &l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

3. Starostka obce Zakovce postupom a ne¢innostou pri plneni povinnosti obce ako
ohlasovne trvalého pobytu porus§ila pravoD.R.,J. V,P. T, J. H.,J. G, D.S.,P. G,,
L.B,S. C,R K, M K, S K, MK, MM, MM, A N, J P, MR aA. S
zucCastnovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zdstupcov zarucené

v &l 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Konanie o staznosti J. B.aT.D. zastavuje.

5. Starostke obce Zakovce pri plneni povinnosti obce ako ohlasovne trvalého pobytu
zakazuje pokracovat v porusovani prava slobody pobytulJ. P., P.P.,D.R.,J. V., P. T.,
J.H,J.G,D.S,P.G,L.B,S.C,R. K, M. K, S.K,M. K, B.K,, E. L, M. M., M. M,,

.

M. M., A.N.,J. P.,, M. R. a A. S. vysloveného v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

6.J.P,P.P,D.R,J.V.P.T.J.H,J].G,D.S.,P.G,L.B,S.C,R. K, M. K,
SSK,M.K,B.K,E.L,M.M,M.M, M. M, A.N.,J.P. M.R.aA.S. priznava
primerané finanéné zadostucinenie kazdému zvlast’ v sume 10 000 Sk (slovom desat'tisic

slovenskych kortin), ktoré je obec Zakovece povinna vyplatit J.P,P. P, D.R,J. V.,



P.T,J.H,J.G.,D.S,P.G,L.B.,S.C., R K,M.K.,S. K, M. K.,B.K,,E. L., M. M.,
M. M., M. M., A. N., J. P, M. R. a A. S. na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. H.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7.J.P,P.P,D.R,J.V,P.T,J.H,J.G,D.S.,P.G,L.B,S.C,R. K, MK,
S.K,M.K,B.K,E.L,M.M,M.M., M.M,,A.N.,J.P,M.R.aA.S. priznava
nahradu trov pravneho zastipenia vV sume 136 826 Sk (slovom
stotridsat’$est'tisicosemstodvadsat’$est  slovenskych kortn), ktora je obec Zakovce
povinnéa vyplatit J.P,P.P. D.R,J.V,P.T,J. H,J.G,D.S,P.G.,L.B,S.C,
R.K,M.K,S.K,M.K,B.K,E.L,M.M., M.M,,M. M., A.N,,J.P,M.R. a A. S. na

ucet ich pravneho zéastupcu JUDr. J. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. StaznostiJ.P.,P.P.,D.R,J.V.,P.T.,J.H.,J.G.,D.S..P.G,L.B,S.C,R. K,
M. K,S. K, M.K,B.K,E.L, M. M., M. M, M. M., A. N., J. P, M. R. a A. S.

vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim z 10. aprila
2002 &. k. I. US 36/02-17 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) prijal na konanie staznost’ skupiny stazovatel'ov v zloZeni:
1.J.P.,bytomS. L.,
2. P. P, bytom K.,
3.D.R., bytom S. V.,
4.]. V., bytom S. S.,
5.P.T., bytomS.S.,
6.J. H., bytom P. B.,



7. 1. G., bytom L.,

8.D. S., bytom B.,

9.P. G, bytom L.,

10. L. B., bytom S. B.,

11.J. B., bytom A.,

12.S.C., bytom V.,

13. T. D., bytom P.,

14. R. K., bytom K.,

15. M. K., bytom S.,

16. S. K., bytom P,

17. M. K., bytom K.,

18. B. K., bytom V.,

19. E. L., bytom H.,

20. M. M., bytom H.,

21. M. M., bytom K.,

22. M. M., bytom S. L.,

23. A. N, bytom S. L.,

24.J.P., bytom P.,

25. M. R., bytom H.,

26.A. S, bytom V.,

(d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. H., B. B., vo veci porusenia ich
prav podla ¢l. 23 ods. 1 a &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
postupom starostky obce Zakovce (d’alej len ,,starostka obce®) a uznesenim Obecného
zastupitel'stva obce Zakovce ¢&. 197 (dalej len ,napadnuté uznesenie obecného

zastupitel'stva®).
V staznosti stazovatelia okrem iného uviedli:
,V obci Zakovce pésobi Institut Krista Velkiaza (dalej len , Institut*), ktory previdzkuje

dom socidlnych sluzieb pre telesne postihnutych, utulok, resocializacné stredisko a domov

pre osamelych rodicov.



Uz v roku 1997 sa jeden zo spolupracovnikov Institutu P. V. pokusil prihlasit’ svoj trvaly
pobyt v budove na adrese Zakovce 30. Na jeho Ziadost reagovalo obecné zastupitelstvo
v Zakovciach svojim uznesenim ¢. 145 vyjadrilo , nesiihlas s prihlasovanim osoéb na trvaly

pobyt v budove ¢. 5. 30 v k. 1. obce Zakovce .

V roku 1999 sa pokusili prihlasit trvaly pobyt v budove na adrese Zakovce 30 dalsich Sest
0s0b. Ani tymto nebol trvaly pobyt na uvedenej adrese na zdklade uznesenia obecného
zastupitel'stva v Zakovciach ¢. 145 zapisany do evidencie obyvatelov. Uvedenych Sest 0sob
sa podnetom v predmetnej veci obratilo na Okresnu prokuraturu v KeZmarku, aby tato
preskumala zakonnost postupu obce ako ohlasovne. Listom zo dna 2. septembra 1999 bolo

podnecovatelom oznamené, ze neprislo k poruseniu zakona a podnet bol odlozeny.

Spravca farnosti Ing. Mgr. M. K. Dr.h.c. podal dna 11. maja 2000 opditovne na Okresnu
prokuraturu v KeZmarku podnet na preskumanie zdkonnosti uzmesenia obecného
zastupitelstva v Zakovciach ¢ 145. Listom zo dia 18. jula 2000 podala Okresnd
prokuratira v KeZmarku obci Zakovce namiesto protestu prokurdtora ndavih na

odstranenie nezakonnosti ?! vo veci uznesenia obecného zastupitelstva v Zakovciach ¢. 145.

Stazovatelia su byvali chovanci detskych domovov, osoby prepustené z vykonu trestu
odnatia slobody, osoby telesne postihnuté s nutnostou celodennej starostlivosti a pracovnici
Institutu. Stazovatelia byvaju v obci Zakovee, v zariadeniach InStitutu, niektori sii v obci
Zakovce aj zamestnani, no vSetci majii ohldseny trvaly pobyt mimo obce Zakovce na
miestach, kde sa nezdrzuju (niektori este stale v detskych domovoch, ktoré pred rokmi

opustili).

Dna 28. a 29. novembra 2001 poZiadali staZovatelia v zmysle zakona ¢. 135/1982 Zb.
o hlaseni a evidencii pobytu obyvatelov na ohlasovni - obci Zakovce o prihlisenie
k trvaléemu pobytu. Stazovatelia v prvom az desiatom rade Ziadali o evidenciu trvalého
pobytu na adrese Zakovce ¢. 30 a stazovatelia v jedendstom az dvadsiatom Siestom rade

o evidenciu trvalého pobytu na adrese Zakovce ¢. 198. Prilohou Ziadosti boli vyplnené



prihlasovacie listky a suhlas viastnika objektov Rimskokatolickej cirkvi zastupenej Ing.
Mgr. M. K., Dr.h.c, ktory je aj riaditelom Institutu. Obe predmetné budovy su urcené na
byvanie a spliiajii poZiadavky v zmysle ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona ¢. 135/1982 Zb.

Dna 1. decembra 2001 sa konali volby do organov samospravnych krajov. V zmysle § 2
ods. 1 zdkona ¢. 303/2001 Z. z. maju pravo volit do organov samospravnych krajov obcania
Slovenskej republiky a cudzinci, ktori maju trvaly pobyt v obci, ktora patri do tizemia
samospravneho kraja, alebo maju trvaly pobyt vo vojenskom obvode, ktory patri na ucely
volieb do organov samosprdavneho kraja do jeho uzemia a najneskor v den konania volieb
dovrsili 18 rokov veku. Vsetci stazovatelia su osoby starsie ako 18 rokov a neexistuju u nich
prekazky volebného prava v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zdakona. V zmysle § 7 ods. 1
zdkona ¢. 303/2001 Z. z. na hlasovanie v konkrétnom volebnom okrsku su opravnené
osoby, ktoré su zapisané v zozname volicov, vytvoreného obcou zo staleho zoznamu
volicov. Stdly zoznam volicov vedie v zmysle zakona ¢. 80/1990 Zb. obec. V zmysle § 5
tohto zdkona obec dopise do zoznamu osoby, ktoré sa prihlasili na trvaly pobyt. Napriek
Ziadosti stazovatelov nebol ich trvaly pobyt v obci Zakovce ohlasoviiou zaevidovany a teda

neboli vzhladom na vyssie uvedené zapisani do staleho zoznamu volicov.

Pri volbach do orgdanov samospravnych krajov vyhlasenych na 1. decembra 2001
a 15. decembra 2001 stazZovatelia nemohli volit vo volebnom okrsku v mieste svojho pobytu.
Imobilna cast stazovatelov (11, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 24, 25, 26) by sa na tychto volbach
mohla zucastnit len s tazko prekonatelnymi problémami a stazovatelia (6, 8, 21, 25)
s trvalym pobytom mimo presovskeho kraja nemohli realizovat’ volebné pravo v kraji, kde

Zijil

Listom zo dna 24. janudra 2002 oznamila starostka obce Zakovce stazovatelom, Ze na
zdklade uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 197 nebolo vyhovené ich Ziadostiam
o prihlasenie k trvalému pobytu v obci. Nakolko tieto ozndmenia boli zaslané vsetkym
stazovatelom na adresu ich povodného trvalého pobytu, do dna podania ustavnej staznosti

13

sa nepodarilo vSetky ziskat.



Na zaklade uvedeného stazovatelia tvrdili, Zze postupom a ne€innostou starostky
obce pri plneni povinnosti obce ako ohlasovne trvalého pobytu a napadnutym uznesenim
obecného zastupitel'stva bolo poruSené ich pravo na slobodu pobytu podla ¢l. 23 ods. 1
ustavy acl. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), ako aj ich pravo zlcastnit’ sa na sprave verejnych veci priamo
alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy. Ziadali preto, aby

ustavny sud po vykonani dokazovania vyniesol tento nélez:

1. Postupom starostky obce Zakovce pri plneni povinnosti ohlasovne trvalého pobytu
a uznesenim obecného zastupitel'stva v Zakovciach ¢ 197 - obmedzenim prava na slobodu

pobytu boli porusené prava stazovatelov 1 az 26 podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky,

2. Postupom starostky obce Zakovce pri plneni povinnosti ohlasovne trvalého pobytu
a uznesenim obecného zastupitelstva v Zakovciach ¢. 197 - obmedzenim prava na ticast na
sprave veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov boli porusené pradva

stazovatelov 3 az 17 a 21 az 26 podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

3. Starostka obce Zakovce je povinnd v ramci povinnosti ohlasovne v zmysle zdikona
C. 135/1982 Zb. zapisat’ staZovatelov do evidencie obyvatelstva na trvaly pobyt v obci

Zakovce podla Ziadosti stazovatelov zo diia 28. a 29. novembra 2001,

4. Obec Zakovce je povinnd do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit kazdému zo stazovatelov 1, 2, 18, 19 a 20 na ucet ich

pravneho zastupcu financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- Sk,

5. Obec Zakovce je povinnd do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit' kazdému zo stazovatelov 3 az 17 a 21 aZ 26 na ucet ich

pravneho zastupcu financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk.*



V staznosti staZovatelia nakoniec ziadali ulozit’ obci Zakovce, aby do siedmich dni
od dorucenia nalezu Gstavného stidu nahradila st'azovatelom na tcet ich pravneho zastupcu

trovy pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie vyzval K. S., starostku obce
Zakovce, na vyjadrenie sa k opodstatnenosti staznosti. Na ziklade splnomocnenia
z23. maja 2002 udeleného obcou Zakovce a podpisaného starostkou tejto obce bol na
zastupovanie oznalenych organov obce Zakovce (starostky obce a obecného
zastupitel'stva), ale v dotknutej &asti tohto rozhodnutia aj samotnej obce Zakovce v konani
pred ustavnym stdom splnomocneny JUDr. M. S., Advokatska kanceldria, P. (dalej len
,pravny zastupca obce®), ktory vo vyjadreni k staznosti z23. maja 2002 okrem iného

uviedol:

LStazovatelia v 11. az 26. rade poziadali o zapisanie k trvalému pobytu na adrese Zakovce

& 198. (..)

K predmetnej Ziadosti predlozili ,, akysi* suhlas s ubytovanim osob na trvaly pobyt v budove
¢ s. 198, ktory suhlas bol spracovany mene Institiitu Krista Velkiaza, Zakovce ¢. 30, zast.
Ing. Mgr. M. K., Dr.h.c., ktory predmetné potvrdenie aj podpisal. V prilohe predmetného
suhlasu vsak Institut Krista Velknaza predlozil aj Vypis z Registra neStatnych subjektov
vedeného u Krajskeho uradu v Presove, odbor socidlnych veci, Presov, z ktorého je zrejmé,
nestatny subjekt Institut Krista Velkitaza so sidlom Zakovce ¢. 30 je vedeny v pravnej forme
ako obcianske zdruzenie s menom Statutdrneho zastupcu opravneného konat za zdruzenie
PhDr. Ing. P. V., pricom predmetné obcianske zdruzenie poskytuje druh socidlnej sluzby:

Domov socialnych sluzieb pre telesne postihnutych obcanov s kapacitou 29 lozok. (...)

Uznesenim Obecného zastupitelstva v Zakovciach ¢. 197obecné zastupitel'stvo nesiihlasilo
s prihldsenim 16 osob, a to stazovatelov v 11. az 26. rade, v budove ¢. 198 podla Ziadosti
dorucenych na obecny urad s tym, Ze starostke obce a pracovnickam obecného uradu ulozil

dodrZiavat toto uznesenie. (...)



Na zdklade predmetného uzmnesenia starostka obce v zmysle rozhodnutia obecného
zastupitelstva oznamila stazovatelom v 11. az 26. rade, Ze ich Ziadostiam s prihlasenim

k trvalému pobytu zo dna 29. 11. 2001 nebolo vyhovené.

Stazovatelia v 1. az 10. rade poziadali samostatnymi ziadostami zo dna 29. 11. 2001
o prihldsenie a zapisanie na trvaly pobyt na adrese Zakovce ¢. 30 s tym, Ze k predmetnym
Ziadostiam pripojili opdt’ ,,akysi suhlas s ubytovanim“ 0s6b na trvaly pobyt v budove ¢. 30,
pricom predmetny siuhlas bol spracovany Rimsko-katolickou cirkvou Zakovce ¢ 30
v zastupeni Ing. Mgr. M. K., Dr.h.c., ktory podpisal suhlas na ubytovanie s potvrdenim
predmetného sihlasu za Rimsko-katolicku cirkev, farnost Zakovce. Zdiroveri v prilohe
predmetného suhlasu predlozili staZovatelia Vypis z Registra neStatnych subjektov InStitutu
Krista Velknaza vedeného u Krajského uradu v Presove, odbor socialnych veci, podla
ktorého vypisu Statutarnym zastupcom zdruzenia je jednoznacne Ing. Mgr. P. V., pricom
predmetné zdruzenie poskytuje druh socialnej sluzby: resocializacné stredisko + utulok
s tym, Ze osoba zodpovedna za poskytovanie socialnej sluzby je Ing. Mgr. P. V. s miestom

poskytovania socidlnej sluzby Zakovce 30. (...)

Je zrejmé, Ze v obidvoch pripadoch bol udeleny akysi suhlas s ubytovanim, pricom
predmetny suhlas bol vidy vystaveny neopravnenou osobou, ktord podpisovala predmetny
suhlas bez opravnenia konat za subjekt, ktory mal predmetny suhlas, resp. potvrdenie
o prideleni trvalého bydliska udelit. Uvedené siihlasy a podklady jednoznacne nespliiali
zdkladné pozZiadavky ustanovenia zakona ¢. 135/82 Zb.

Predmetnym stazovatelom v 1. az 10. rade obecné zastupitel'stvo Uznesenim zo dna 10. 12.
2001 ¢& 198 nedalo siihlas k prihlaseniu k trvalému pobytu v Zakovciach, pricom starostke
obce prikdzal dodrZiavat predmetné uznesenie. Na zdklade predmetného uznesenia
starostka rozoslala stanovisko obecného zastupitelstva vsetkym staZovatelom. Dovolujeme
si vSak poukdzat na tu skutocnost, zZe predmetnou ustavnou staznostou Uznesenie
Obecného zastupitel'stva v Zakovciach ¢ 198 napadnuté nie je, takze sme toho ndzoru, Ze

tato cast problému nie je predmetom prejedndvania ustavnej staznosti (...).“



V tomto vyjadreni pravny zastupca obce vzniesol aj rozne procesné namietky, a to Ze
stazovatelia v 1. az 10. rade nie su aktivne legitimovani na podanie predmetnej st'aznosti, Ze
pasivne legitimovanou stranou by mala byt v zmysle ,,zdkona o obciach® obec Zakovce,
pretoZe starostka obce a obecné zastupitel'stvo su len vykonnymi organmi pre vykon spravy
¢innosti tejto obce, ze staznost bola podand po uplynuti lehoty dvoch mesiacov, ktora
uplynula ,,najneskdr dia 3. 2. 2002 s tym, Ze svoj podnet stazovatelia v 11. az 26. rade,
ktorych povazujeme za aktivne legitimovanych pre podanie akejsi staznosti, podali az dia

4. 2.2002%. Ku skutkovej stranke st'aznosti d’alej uviedol:

wPodla platného pravneho predpisu v case rozhodovania obce Zakovce o evidencii
trvalého pobytu, t. j. zak. 135/82 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obyvatelov podla par. 3
odst. 2 predmetného zakona sa trvalym pobytom rozumie pobyt v mieste staleho bydliska,

ktorym je spravidla miesto, v ktorom ma rodicov, rodinu, byt alebo zamestnanie.

Podla par. 3 odst. 3 predmetného zdakona trvaly pobyt mozu mat’ obcania len v objektoch,

ktoré su oznacené cislom podla osobitnych predpisov.

Podla par. 4 odst. 1 citovaného zdkona na trvaly pobyt sa musi hlasit kazdy obcan, a to

v tom istom case iba na tom istom mieste.

Podla par. 4 odst. 2 zdkona 135/82 Zb. su obcania povinni, ak sa dalej neustanovuje inak,
hlasit' ohlasovni miesto a zaciatok trvalého pobytu najneskor do 3 pracovnych dni po
ubytovani, pricom su povinni predloZit:

- obciansky preukaz

- doklad o opravneni uzivat byt alebo inu obytnu miestnost alebo pisomné potvrdenie

ubytovatela uvedenom v par. 11 odst. I pism b, ¢/ citovaného zdkona
Podla ndzoru obce Zakovce si Ziadatelia nesplnili zdkladni zdkonmii povinnost

Specifikovanu v zakone 135/82 Zb., a to Specifikovanu v par. 4 odst. 2 pism. b/ predmetného

zdkona, pretoze nepredlozili doklad o opravneni uzivat byt alebo inu obytnu miestnost, ani
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relevantné pisomné potvrdenie ubytovatela, ktoré by potvrdili tu skutocnost, Ze su

opravneni uzivat u ubytovatela byt alebo inu obytnu miestnost.

Potvrdenia vystavené Ing. Mgr. M. K., ktory podpisoval predmetné potvrdenie jednak ako
osoba, ktora nema pravo jednat za Institut Krista Velkiaza a v druhom pripade za Rimsko-
katolicku cirkev aj napriek tomu, Ze predmetné sidlo s. ¢. 30, kde mali by poskytované trvalé
pobyty, patrilo nestatnemu subjektu - obcianskemu zdruzeniu InStitutu Krista Velknaza
so Statutarnym zastupcom PhDr. Ing. V. nebolo mozné povazovat' za doklad o opravneni
uzivat' byt alebo inu obytnu miestnost. Z predmetnych dokladov nie je zrejmé, ktory byt
alebo ktoru obytnu miestnost’ by ubytovatel’ poskytol v prospech Ziadatelov, na aki dobu

a v akom rozsahu.

Pojem byt je specifikovany v zmysle par. 43 b/ zak. 50/86 Zb. o stavebnom konani, podla
ktorého bytom je obytna miestnost’ alebo subor obytnych miestnosti s prisl. usporiadanych
do funkcného celku s vlastnym uzavretim urcenym na trvalé byvanie.

Ten isty zakon charakterizuje pojem obytnej miestnosti ako miestnosti, ktorda svojim

stavebno-technickym riesenim a vybavenim spliia podmienky pre trvalé byvanie.

V zmysle platnej pravnej upravy, ako aj ustalenej pravnej praxe je potvrdenim alebo
dokladom uzivat byt alebo inu obytnu miestnost’ bud rozhodnutie o prideleni bytu, zapisnica
o odovzdani a prevzati bytu, resp. inda najomna zmluva, kde su predmetné miestnosti jasne,
konkrétne a zrozumitelne specifikované, kde v tychto zmluvdach su Specifikované
prislusenstva predmetnych priestorov, ako aj obyvatelia, ktori maju pravo predmetné
miestnosti obyvat' v zmysle platnej prdvnej istoty, ktora je potrebnd pre staZovatelov

samych.

(...) Z prilozeného akéhosi suhlasu na ubytovanie bez Specifikdacie a konkretizacie
jednotlivych priestorov a dokonca podpisanych osobou neopravnenou vystupovat v mene
organizdacii, za ktoré predmetne listiny podpisoval, nebolo mozné pri rozhodovani
o evidencii pobytu povazovat' za doklad opravneny uzZivat byt alebo inu obytnii miestnost,

resp. iné pisomné potvrdenie ubytovatela relevantné v zmysle zak. 135/82 Zb. Okrem iného
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ma obec Zakovce vedomost o tom, Ze objekty, v ktorych mali zdujem jednotlivé osoby
nahldasit svoj trvaly pobyt, zo stavebno-technického hladiska nespliiajii podmienky
Specifikacie bytu, resp. obytnej miestnosti vzhladom na svoj stavebno-technicky charakter
a zdroven takyto predmet sluzieb nie je Specifikovany ani vo vypise neStatnej organizacie
Institutu Krista Velknaza, kde jednoznacne predmetné priestory su charakterizované ako
priestory urcené pre resocializacné stredisko a utulok, teda objekt stavany vyslovene na

prechodné ubytovanie, a nie trvaly pobyt.

Poukazujeme na ti skutocnost, Ze obec Zakovce v case rozhodovania a prijimania
uznesenia ¢. 197 nemala vedomost, kolko obcanov moze byt prihlasenych na trvaly pobyt,
resp. ¢i vobec mozu byt prihldaseni na trvaly pobyt v predmetnych priestoroch, pretoze do
dnesného dna spravca farnosti Ing. Mgr. M. K., ktory predkladal pisomné potvrdenia
a sithlas na akysi prechodny pobyt, nepredlozil obci Zakovce stavebné rozhodnutie, resp.
iny pravne relevantny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, kolko miest, resp. kolko osob je
mozné v predmetnych bytoch ubytovat na trvaly pobyt. Predmetny spor je zistenim
dlhodobého nesuladu a neplnenia si povinnosti spravcu farnosti Ing. Mgr. K., ako aj pana
V. ako zdastupcu InStitutu Krista Velkiaza v tom smere, Ze tito obcanov, ktori su ubytovani v
predmetnych priestoroch, neprihlasili na prechodny pobyt dlhodobo po dobu dlhsiu ako 2-3
roky aj napriek existencii viacerych podnetov, pisomnych vyjadreni, ako aj ustnych jednani
zo strany obce Zakovce. Podla vedomosti obce Zakovce v case rozhodovania o tzv. povoleni
trvalych pobytov sa nachddzalo v novej budove, t. j. v budove ¢. 198 28 uzivatelov, v starej
budove 68 uzivatelov. Z predmetnych 96 uzZivatelov predmetnych priestorov poziadalo a
podalo pisomné Ziadosti o prihlasenie na trvaly pobyt 26 staZovatelov, ktori su
Specifikovani v predmetnej staznosti. Ostatni uzivatelia predmetné Ziadosti nedali aj

napriek tomu, Ze v predmetnych nehnutelnostiach byvaju a tieto obyvaju.

V' prilohe predkladame potvrdenie - stanovisko Okresného uradu v Kezmarku, Odbor
poziarnej ochrany ¢. OU PO 350/5/2000 zo diia 2. 10. 2000, podla ktorého na zdklade
doziadania obce Zakovce oznamuje odbor poziarnej ochrany skutocnost, Ze priestory,
v ktorych mal Institut Krista Velknaza zaujem ubytovat na trvaly pobyt uvedeny pocet - 26

obcanov s tym, zZe dalSich 70 obcanov Ziadosti na takyto trvaly pobyt nepodalo, moze
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obyvat' 24 o0sob. Tento pocet je stanoveny v technickej sprdve pozZiarnej ochrany
zo septembra 1998, ktoru vypracovala Specialistka poZiarnej ochrany ako sucast’ celkovej
projektovej dokumentdcie dotknutej stavby. Je zrejmé, Ze zdkladné prdavne predpisy su
porusované dlhodobo zo strany prave Ing. Mgr. K. a pana V. s tym, Ze predmetni

stazovatelia boli zrejme zneuZziti na podanie predmetnej staznosti.

Obec Zakovce viackrat Ziadala obidvoch Statutdrnych zdstupcov, aby prihlasili
predmetnych obcanov k prechodnému pobytu tak, ako to Specifikuje a uklada zakon 135/82
Zb. s tym, zZe k prechodnému pobytu mala obec zaujem zapisat’ vSetkych obcanov, avsak do
dnesného dna neboli predlozené zoznamy uvedenych obcanov, ktoré predmetné
nehnutelnosti uzivaju, zrejme aj v umysle vyhnut sa ozndmeniu poctu osob, ktoré sa

v predmetnych nehnutelnostiach nachadzaju.

(...) Krajska prokuratiura v Presove svoj podnet vzala spdt podanim zo dna 2. 4. 2002
spracovaného pod ¢. Kd 3003/02-15, pricom po preskumani obsahu spisu Okresnej
prokuratury v Kezmarku zistil tu skutocnost, ze boli zistené podpisy osob neoprdavnenych
konat' v zmysle institutov, ktoré boli uvedené v hlavicke a za ktoré mali byt potvrdenia
vystavované a zaroven zistili aj tu skutocnost, zZe Institut Krista Velknaza vznikol ako
obcianske zdruzenie v zmysle zakona 83/90 Zb. a bol registrovany Ministerstvom vnutra SR
pod ¢. VVS 1-900/90-6627 dna 27. 11. 1992, pricom predmetna budova ¢. 198, v ktorej mali
byt evidované trvalé pobyty, bola postavena a skolaudovand v roku 2000 na poskytovanie
socialnych sluzieb. Aj v zmysle predmetného podnetu Krajska prokuratura v Presove
konstatuje tu skutocnost. ze v predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i sa jedna
o zariadenie - ustav socidalnej starostlivosti, ktoré v zmysle ust. par. 11 odst. 3 zak. 135/82
Zb. sa nepovazuje za ubytovacie zariadenie, teda nie je mozné dat’ suhlas na trvaly pobyt

v predmetnom zariadeni. (...)

V prilohe vyjadrenia predkladame aj pisomné podanie - vyjadrenie k protestu prokurdtora
zo dna 18. 2. 2002, vyjadrenie k podnetu na preskumanie postupu zo dna 20. 12. 2001,
ozndmenie pravneho zdstupcu obce Zakovce zo dia 7. 9. 2000, ozndmenie pravneho

zdastupcu obce Zakovcee zo dia 7. 9. 2000, z ktorych je zrejmé, Ze obec Zakovce viacndsobne
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pozadovala Statutarnych zastupcov zariadeni, v ktorych maju prechodny pobyt stazovatelia,
k spracovaniu zoznamu prechodne ubytovanych obcanov, ktorych obec mala zaujem a ma
zdujem ubytovat a zapisat na prechodny pobyt v obci Zakovce. Na predmetné Ziadosti
prislusni Statutdrni zdstupcovia nereagovali a z povinnosti stanovené im v zmysle zdk.

135/82 Zb. - vtedy platného pravneho predpisu, si nesplnili do dnesného dna. (...)

Su to prave stazovatelia, v pripade tejto konkrétnej staznosti v 11. az 26. rade, ktori
nesplnili svoju zdkladnu zakonom stanovenu povinnost v tom smere, Ze k svojej Ziadosti
nepredlozili zakladné doklady, ktoré zdkon vyZaduje pre evidenciu hlasenia trvalého

pobytu, v dosledku ¢oho neboli mozné ich Ziadostiam vyhoviet.

Pravny zastupca obce napokon k vlastnym ndmietkam stazovatel'ov o poruseni prav

zarucenych v €l. 23 ods. 1 a €. 30 ods. 1 Gstavy uviedol:

wJe zrejmé, Ze sloboda pohybu a pobytu stazovatelov v 11. az 26. rade, ktorych sa
predmetnd staznost proti Uzneseniu ¢. 197 Obecného zastupitelstva v Zakovciach tyka,
obmedzend nebola a Ze tito obec Zakovce v Ziadnom pripade neobmedzila. Predmetni
stazovatelia Ziju a byvaju v uvedenych nehnutelnostiach bez splnenia svojich zakladnych
zdkonnych povinnosti po dlhsi cas. Datum Ziadosti, ktoru podali, t. j. v diioch 28. a 29. 11.
2001 je zrejmy v tom, Ze u stazovatelov ani tak neslo o evidenciu trvalého pobytu, ako
o zneuzitie casového obdobia v tom smere, Ze 1. 12. 2001 mali byt konané volby a zZe
predmetnii okolnost stazovatelia vyuzili na vyvolanie nového konfliktu s obcou Zakovce. Je
zrejme, ze predmetni stazovatelia v tychto nehnutelnostiach prechodne byvaju, v niektorych
pripadoch dlhsie ako po dobu jedného roka, pricom tuto Ziadost adresovali den pred

zdpisom do zoznamu volicov.

Aj napriek tejto skutocnosti je vSak zrejmé, Ze slobodu pohybu a pobytu obec neobmedzila
predmetnym obcanom, pretozZe tito sa slobodne pohybuju a byvaju v priestoroch, v ktorych
Ziadali o zapis k trvaléemu pobytu. Je vSak zrejmd aj ta skutocnost, zZe stazovatelia si
nesplnili zdkladné povinnosti stanovené vyssie uvedenou platnou pravnou upravou v zmysle

zak. 135/82 Zb., kde pri svojej slobode pobytu a pohybu opomenuli pri podani Ziadosti
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predlozit obci Zakovce ako ohlasovni trvalého pobytu zdkonom stanovené doklady pre

zapis trvalého pobytu.

Aj napriek opomenutiu tejto povinnosti sa vSak slobodne pohybuju a prebyvaju v obci

Zakovce, ktora ziadnym sposobom neobmedzuje ich prava.

Vzhladom na tu skutocnost, ze nesplnili svoje zakladné povinnosti, ktoré sme Specifikovali
vy$sie, nemohli byt zapisani do zoznamu trvale byvajiicich obéanov v obci Zakovce, neboli
zapisani ani do zoznamu volicov. Tymto vSak nedoslo k ich obmedzeniu prav
Specifikovanych v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, pretoze nezapisanie do zoznamu volic¢ov bolo len

dosledkom nesplnenia zakladnych povinnosti zo strany stazovatelov.

(...) Poukazujeme na tu skutocnost, Ze predmetné pravo uvedenym obcanom nikto
nepopiera, v pripade, Ze tito predlozia ohlasovni trvalého pobytu vsetky podklady potrebne
pre evidenciu trvalého pobytu a zaroven preukdazu tu skutocnost, Ze na uzemi obce maju
moznost byvania alebo ubytovania na zdklade platne uzatvorenych najomnych zmluv, resp.
rozhodnuti o prendjme bytu alebo inej obytnej miestnosti, co vSak do dnesného dna ani

Jjeden zo stazovatelov nepreukdzal.

S poukdzanim na vsetky vyssie uvedené okolnosti navrhujeme, aby Ustavny sid SR vydal

rozhodnutie, ktorym staznost stazovatelov v celom rozsahu zamieta.

Zaroven Ziadame uhradit trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislime samostatnym

pisomnym podanim.*

3. Toto vyjadrenie pravneho zastupcu obce bolo zaslané prdvnemu zastupcovi
stazovatelov na zaujatie stanoviska. Kazdy z ucastnikov potom eSte dostal moznost
pisomne reagovat’ na tvrdenia druhej strany. Takto boli doru¢ené tistavnému sudu podania
pravneho zéastupcu stazovatelov z 18. aprila 2002, 8. augusta 2002, 3. oktobra 2002

a 20. januara 2003, resp. pravneho zéstupcu obce z 29. novembra 2002.
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4. Pravny zastupca st'azovatel'ov v podani z 8. augusta 2002 — v reakcii na vyjadrenie
pravneho zastupcu obce z 23. maja 2002 — okrem iného uviedol :
»V zmysle zdkona ¢ 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov obcianske zdruzenia vznika
registraciou na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, ktoré zaroven vedie register
vSetkych obcianskych zdruzeni.
V' zmysle registrovanych stanov obcianskeho zdruzenia Institut Krista Velknaza zo dna
27.11. 1992, dodatku k stanovam zo dna 31. 7. 2000, ako aj zdpisnice z vyrocnej clenskej
schodze zo dna 13. 6. 2000, (...) je nepochybne Statutarnym zastupcom obcianskeho
zdruzenia Ing. Mgr. M. K.. Vyplhva tak aj zo zverejneného registra na internetovej stranke

Ministerstva vautra Slovenskej republiky (...).

Skutocnost, ze Ing. P. V. bol splnomocneny konat za obcianske zdruzenie Institut Krista
Velknaza v konkrétnych zaleZitostiach (okrem iného aj pri zastupovani zdruZenia pred
Krajskym uradom) v Ziadnom pripade nespochybnuje oprdavnenie Ing. Mgr. M. K. ako
Statutarneho zastupcu konat' v mene zdruzenia. Nespochybnitelnou je tiez oprdvnenie Ing.
Mgr. M. K. ako spravcu farnosti na konanie v mene Rimsko-katolickej cirkvi vo farnosti
Zakovce, ktord vyplyva z dekrétu k udeleniu miesta farnosti prislusného biskupského viradu
Spisskej diecezy (...).

Suhlasy priloZené k Ziadostiam o prihldasenie k trvalemu pobytu a podpisané Ing. Mgr. M.
K. ako spravcom rim.-kat. farnosti Zakovce a predstavenym Institiitu Krista Velkiiaza s
teda zjavne suhlasom v zmysle zakona ¢. 135/1982 Zb. podpisanym osobou opravnenou

konat za vlastnika dotknutych nehnutelnosti.

Vyjadrenie pravneho zdstupcu obce Zakovce sa javi v tejto suvislosti do znacnej miery ako
ucelove, kedze ani uznesenia obecného zastupitelstva Zakovece ¢ 197 a 198, ani ozndmenia
starostky o nevyhoveni Ziadosti o prihlasenie k trvalému pobytu neobsahovali Ziadnu vyzvu
na napravu v zmysle vyssie uvedeného, ani Ziadny dovod, v zmysle ktorého by boli Ziadosti
zamietnute. Je potrebné zdoraznit, Ze zdakon nesplnomocnuje obec, aby prostrednictvom

obecnych zastupitelstiev vydavala uznesenia o neudeleni suhlasu k prihlasovaniu osob
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k trvalému pobytu. V pripade staZovatelov teda obec postupovala v rozpore a nad ramec

pravidiel ustanovenych pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ako sme uz uviedli v ustavnej staznosti zo dna 1. 2. 2002, do dna podania ustavnej staznosti
sa stazovatelom nepodarilo ziskat vSetku korespondenciu stazovatelov a teda ani
oznamenia starostky obce o tom, Ze Ziadostiam stazZovatelov nebolo vyhovené, ani na
zdklade akych skutocnosti sa tak stalo. Z tohto dovodu staZovatelia v ustavnej staznosti
namietajii iba protivistavnost uznesenia obecného zastupitelstva Zakovce ¢. 197, na ktoré
sa starostka odvoldava vo svojom oznameni, ktoré bolo dorucené stazovatelke majucej trvaly
pobyt evidovany v blizkosti obce Zakovce. Z kontextu je viak zrejmé, Ze obsah uznesenia
obecného zastupitelstva v Zakovciach ¢ 198 je identicky s obsahom uznesenia ¢. 197.
V pripade vyslovenia porusenia zdkladnych prav wuznesenim ¢. 197 bude teda
zodpovednostou obce, aby v dalSom zosuladila svoj postup i dalsie eventudlne uznesenia

priamo suvisiace s rozhodnutim Ustavného sudu SR.

Poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze ani v case podania ustavnej staznosti a az do dna 5. 4.
2002 stazovatelia nemali k dispozicii samotné znenie napdadaného uznesenia ¢. 197, pretoze
toto sucastou oznameni zasielanych stazovatelom nebolo. Dinia 31. 1. 2002 pravny zdastupca
stazovatelov telefonicky a ndsledne pisomne poZiadal v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

o zaslanie kopie predmetného uznesenia. Toto obec Zakovce dorucila az po

niekolkonasobnych telefonickych urgenciach dna 5. 4. 2002 (...).

Skutocnost, Ze stazovatelia v 1. az 10. rade nenamietali ustavnost uznesenia obecného
zastupitel'stva v Zakovciach & 198, je pre posiidenie dodrzania zdkonnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti irelevantna.

Stazovatelia v 1. az 26. rade v zdkonnej lehote namietali postup starostky - stav zaloZeny jej
necinnostou pri plneni povinnosti ohlasovne trvalého pobytu, ako aj uznesenie obecného

zastupitelstva v Zakovciach ¢. 197/2001, o ktorého prijati mali vedomost.

Dovod postupu starostky ani obsah uzneseni stazovatelom nebol znamy a nemohli ho ani

vzmysle platnych pravnych predpisov predvidat. Dosledky tychto opatreni vsak pocitil
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kazdy zo staZovatelov. Znamenali porusenie ustavnych prav tak staZovatelov

vymenovanych v uzneseni obecného zastupitelstva v Zakovciach ¢ 197/2001 ako aj

v uzneseni ¢. 198/2001. (...)

V zmysle § 4 ods. 2 zdakona ¢. 135/1982 Zb. su obcania prihlasujuci sa k trvalemu pobytu
povinni predloZit obciansky preukaz, doklad o opravneni uzivat' byt alebo obytnu miestnost
alebo pisomné potvrdenie ubytovatela uvedeného v § 11 ods. 1 pism. b) alebo c)
predmetného zdkona. Suhlas predlozeny stazovatelmi bol evidentne suhlasom vlastnika
vzmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 135/1982 Zb. Zdoraznujeme, Ze ulohou ohlasovne,
ktoru v zmysle zdkona plni obec, nie je posudzovanie dostatku pravnej istoty staZovatelov,
ale dodrzanie ustanoveni zdkona, ktory presne Specifikuje povinnosti ohlasovne pri
evidencie trvalého pobytu. V zmysle ustanoveni zdkona o hlaseni a evidencii pobytu
obcanov je okrem predlozenia obcianskeho preukazu dostacujucim podkladom pisomné

potvrdenie ubytovatela. Tuto povinnost kazdy zo stazovatelov splnil.

Podla § 11 ods. I pism. b) zakona ¢. 135/1982 Zb. je ubytovatelom uzivatel’ bytu alebo inej
obytnej miestnosti, pripadne viastnik bytu vo vztahu k inym obcanom, ktorych vo svojom
byte alebo v inej obytnej miestnosti ubytoval. Takéto postavenie Ing. Mgr. K., ako
splnomocneny zastupca rimsko-katolickej cirkvi a obcianskeho zdruzenia InStitut Krista
Velkitaza - viastnikov dotknutych nehnutelnosti v Zakovciach, oznacenych sipisnym cislom

30 a 198, jednoznacne mal.

Poziadavky Specifikdcie priestorov, ktoré prezentuje pravny zdstupca obce Zakovce sii
v prikrom rozpore a nad rdamec prav a povinnosti ohlasovne stanovenych zdakonom
C. 135/1982 Z. z. ako aj vykonavacej vyhlasky ¢. 146/1985 Zb. Aj dalSie tvrdenia
o stavebno-technickej nedostatocnosti a predurcenost’ na prechodné ubytovanie povaZujeme
za nic¢im nepodlozené. Naopak, kolaudacné rozhodnutie Okresného uradu v KeZmarku
zodna 12. 11. 1999 ¢ j. OUZP/19947/99-Tr konstatuje, Ze stavba (sipisné cislo 30)
obsahuje prestavbu podkrovia fary na ucely byvania. Rovnako kolaudacné rozhodnutie
Okresného viradu v Kezmarku zo diia 29. 11. 2000 & j. OU-ZP/24 732/2000-Mj tykajiice sa

Domu Specialnej starostlivosti (supisné cislo 198) uvdadza okrem jedalne s kuchynou,
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zimnej zahrady, klubovych a inych miestnosti aj ubytovacie priestory. Obe rozhodnutia su
pravoplatné - potvrdzujuce zdkonnost uzZivania priestorov na ucely byvania. Je preto
vwlucnym pravom vlastnika nehnutelnosti rozhodovat' o tom, komu umozni v priestoroch

byvat a ohlasit' v tej-ktorej nehnutelnosti umoznujucej byvanie aj trvaly pobyt. (...)

Na ucely zaznamu o hlaseni pobytu v evidencii, nie je pravom ani povinnostou obce skumat
a presetrovat’ pocty obcanov prihlasenych na trvaly pobyt. Rovnako tak nie je zakonnou
nalezitostou stavebnych ¢i kolaudacnych rozhodnuti urcovanie poctu obyvatelov
kolaudovanych nehnutelnosti. Tento druh pozZiadavky prezentovanej vo vyjadreni pravneho
zdastupcu obce Zakovce preto nemd oporu v zdkone.

Dalsie argumenty o poctoch obyvatel'ov nehnutelnosti povazujeme pre posiidenie tistavnosti
uznesenia obecného zastupitelstva v Zakovciach a postupu starostky obce za nepodstatné.
Je prdavom vlastnika nehnutelnosti rozhodnut o tom, kolkym obyvatelom udeli suhlas
k ohlaseniu trvaleho pobytu. Posudzovanie primeranosti alebo neprimeranosti tohto
postupu nie je v kompetencii obce ako ohlasovne trvalého pobytu.

Neoverené pocty obyvatelov a tvrdenia o vyziadanom stanovisku odboru pozZiarnej ochrany
z ktorého nie je zrejmé, k akej alebo akym nehnutelnostiam, a na zaklade akych skutocnosti
sa organ Statnej spravy vyjadroval, povazujeme pre konanie a posudenie predmetu tistavnej
staznosti rovnako za irelevantné. Ako uz bolo uvedené, nie je ulohou obce ako ohlasovne
trvalého pobytu posudzovat, c¢i rozhodovat o tychto otazkach a nad ramec zakona urcovat

povinnosti obyvatelom a vilastnikom nehnutelnosti v obci.

Starostka obce Zakovce navySe v rozpore so zdkonom v pisomnej korespondencii
so zZiadatelmi o prihlasenie k trvalemu pobytu trvala na tom, Ze obyvatelov prihlasi len

k prechodnému pobytu. (...)

Drna 24. 5. 2002 Okresna prokuratura v Kezmarku Pd 3010/02-57 podala proti uzneseniam
obecného zastupitelstva v Zakovciach & 197 a 198/2001, ., ktorymi vyslovilo nesuhlas
s prihldsenim o0sob k trvalému pobytu v budove ¢ sip. 30 a 198 v k. 1. obce Zakovce*

protest. (...)
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V proteste, v ktorom sa okresny prokurdtor podrobne zaoberd aj jednotlivymi listinnymi
materialmi a vyjadreniami predlozenymi tak starostkou obce, Ing. Mgr. M. K. ako aj
Ministerstvom vnutra SR, po ich preskumani jednoznacne konstatuje: , Pokial' sa jedna
o napadnuté uznesenia obecného zastupitelstva zo dna 10. 12. 2001, ktorych spravnost
namietaju oznamovatelia, k tomuto je potrebné uviest, Ze obecné zastupitelstvo prijalo
predmetné uznesenia v rozpore so zakonom a vykonavacim predpisom “.

Dalej uvadza: , Poziadavky stanovené doposial platnym zdkonom ¢ 135/1982 Z7b.
a vykonavacou vyhlaskou ¢. 146/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obcanov, nebola
obec opravnend upravovat, menit ani rozsirovat. *

Podla vedomosti stazovatelov, k zruseniu uzneseni ¢. 197 a 198 a ani k evidencii trvalého

pobytu stazovatelov v zmysle ich Ziadosti vSak do dnesného dna nedoslo. (...)

Obsahom slobody pohybu a pobytu garantovanej ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR totiz nie je len
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pravo stazovatelov ,,niekde sa byvat'*. Obsah a kvalita tejto slobody sa v praktickej rovine
pre slovenskych obcanov premieta do prava slobodne si vybrat miesto svojho bydliska,

ktoré maju pravo vyuzivat ako miesto svojho prechodného alebo trvalého pobytu.

Tomuto vykladu nasvedcuje aj znenie ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav zakladnych slobod.: ,, Kazdy, kto sa pravoplatne zdrZiava na uzemi
niektorého Statu, ma na tomto uzemi pravo slobody pohybu a slobody zvolit' si miesto

‘

pobytu.

Nemoznost uzivat' slobodu pohybu a pobytu v takejto kvalite, md za nasledok vyrazné
obmedzenie stazovatelov nie len v praktickom Zivote (napr. dorucovanie doleZitych
rozhodnuti, postovych zasielok), ale aj pri ucasti na sprave veci verejnych v mieste redalneho
bydliska. Stazovatelia, hoci sa mozZu v obci pohybovat, nemaju mozZnost ucasti na
samosprave v mieste, kde sa rozhodli trvalo byvat a nemozu tak uzivat ani jedno z prav
definovanych ako pravo obyvatelov obce v § 3 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. Ich postavenie
v obci je tak, napriek dlhodobému pobytu v nej, redukovany na navstevnikov bez

akychkolvek prav.
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Vo vyjadreni tak autor sam potvrdil, Ze v priamom dosledku konania/nekonania organov
obce - obecného zastupitelstva v Zakovciach a starostky obce Zakovce - bola znemozZnena
ucast' stazovatelov aj na volbach do vyssieho samosprdavneho celkom v kraji, v ktorom

maju stazovatelia svoje realne bydlisko.

Hovorit' v suvislosti s uplatnenim zakladnych prav staZovatelov o ucelovom zneuZiti
z dovodu konania volieb do vyssich samosprdavnych celkov, je z vyssie uvedenych dovodov

absolutne nevhodné a neprimerané.

Mnohi zo staZovatelov su imobilni, vyZaduju si celodennu opateru a miesto, v ktorom sa
rozhodli s vedomim a suhlasom viastnika trvalo Zit, je jedinym prostredim poskytujucim im
socialne ako aj rodinné zdzemie, ktoré z rozmnych dovodov stratili. Stazovatelom, ktorych
povodné pobyty su evidované v sidle detskych domov, po nadobudnuti veku plnoletosti
zakon neumozinuje tento pobyt nadalej realizovat. Stazovatelia sa de facto v miestach
oficialnych trvalych pobytov dlhodobo nezdrzuju a akékolvek socialne ci politické vizby
s tymito miestami nemaju. Odmietnutie zaevidovat staZovatelom trvaly pobyt napriek
splneniu zdakonnych povinnosti tak jednoznacne stazovatelov oberda o uzivanie slobody
pohybu a pobytu v kvalite zarucenej Ustavou Slovenskej republiky ako aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a znemoznilo a nadalej znemozZiuje

realizdciu prdva uicasti na sprave veci verejnych podla ¢él. 30 ods. 1 Ustavy SR (...).“

5. Pravny zastupca st'aZzovatel'ov v podani z 3. oktobra 2002 ozna¢enom ako ,,Zmena
a spat'vzatie ndvrhu v zmysle § 31a zak. ¢. 38/1993 Z. z., § 95 ods. 1 a § 96 ods. 1 O. s. p.*

okrem iného uviedol:

wVzhladom na nové skutocnosti, ktoré nastali odo dna 1. 2. 2002, dop[ﬁame podanie

ustavnej staznosti v nasledovnom zneni:
Postavenie stazovatelov v obci sa odo dna podania ustavnej staznosti Ustavnému sud SR

nezmenilo. Starostka obce nadalej odmieta zaevidovat prihlasenie k trvaléemu pobytu v obci

Zakovce na adrese Zakovce 30 a Zakovce 198.
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Porusovanie prava stazovatelov podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR teda nadalej pretrviva
a stazovatelia sa nadalej nemézu uzivat pravo na slobodu pobytu v kvalite danej Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Komplikdcie sposobujuce tento stav (postovy styk, administrativne zaleZitosti, kontakt
s uradmi pri uplatinovani naroku na prispevok stazovatelov, ktori pouzivaju ortopedické
a iné kompenzacné pomocky) su stale skutocnostami, ktoré musia staZovatelia prekonavat.
V dnoch 20. a 21. septembra 2002 sa navysSe konali na celom vizemi volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

V zmysle zakona § 6 zdkona ¢. 80/1990 Zb. o volbdch do Slovenskej narodnej rady v zneni
neskorsich zmien sa obcania, ktori maju prdavo volit' zapisuju do zoznamu volicov podla
miesta trvalého pobytu. Volit' na inom mieste mozu obcania v zmysle § 7 len po vydani
volicského prikazu na viastnu Ziadost obcana. Stazovatelia napriek tomu, Ze dlhodobo Ziju
vobci Zakovce a prihlasili sa na trvaly pobyt v nej a teda v zmysle zdkona mali byt
zaradeni v tejto obci zaradeni aj do zoznamu volicov, boli nuteni pri uplatneni svojho

aktivneho volebného prava vynaloZit osobitnu snahu k tomu, aby svoje pravo mohli vyuZit.

Niektori zo stazovatelov si napriek svojmu zdravotnému postihnutiu, alebo inym pracovnym
povinnostiam zabezpecovali osobitny odvoz do miest, kde maju do dnesného dna formalne
evidovany trvaly pobyt, alebo cestovali na vlastné nadklady do prislusnych miest kvoli
vydaniu volic¢ského preukazu. Ini zo stazovatelov prave kvoli komplikovanosti sposobenej
nezaevidovanim trvalého pobytu (vybavovanie volicskeho preukazu, casova a financna
narocnost cesty do miesta trvalého pobytu, pracovnd zaneprazdnenost, zdravotnd

indispozicia cestovat) svoje volebné pravo nevyuzili.
Pretrvavanie stavu porusovania zakladnych prav stazovatelov so vSetkymi vysSie opisanymi

dosledkami jednoznacne odovodiuje zvysenie primeraného financného zadostucinenia za

ujmu, ktoru su staZovatelia nadalej nuteni znasat.
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Novou skutocnostou, ktorda nastala odo dna podania ustavnej staZnosti je umrtie
stazovatelov v 11. a 13. rade. Preto berieme ndavrh na rozhodnutie (petit) v bodoch 3 a 5
tkajuci sa zomrelych stazovatelov spdt. KedZe v bodoch 1 a 2 ndavrhu na rozhodnutie
(petitu) ide o deklardciu porusSenia zakladnych prav stazovatelov, ku ktorej doslo
v minulosti, povazujeme za dovodné, aby ustavny sud rozhodol aj o poruseni predmetnych
prav nebohych stazovatelov. Naviac sa nekond o pravach, ktoré by boli predmetom
dedenia, ¢i o prdavach, ktoré maju povahu prav na ochranu osobnosti, ktoré by

predstavovali prekazku pre dalsie konanie.

V bode 3 ustavnej staznosti zo dna 1. 2. 2002 ako aj v pisomnom vyjadreni zo dna 8. 8.
2002 stazovatelia namietaju a odovodnuju rovnako porusenia cl. 2 ods. 1 Dodatkového

protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéod.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby Ustavny siid Slovenskej republiky pripustil
zmenu ndavrhu stazovatelov zo dna 1. 2. 2002 v bodoch 1, 4 a 5 v nasledovnom zneni a aby

po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

1. Postupom starostky obce Zakovce pri plneni povinnosti ohlasovne trvalého pobytu
a uznesenim obecného zastupitelstva v Zakovciach ¢. 197 - obmedzenim prava na slobodu
pobytu boli porusené prava stazovatelov 1 az 26 podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd,

2. Postupom starostky obce Zakovce pri plneni povinnosti ohlasovne trvalého pobytu
a uznesenim obecného zastupitel'stva v Zakovciach ¢. 197 - obmedzenim prava na vicast na
sprave veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov boli porusené prava

stazovatelov 3 az 17 a 21 az 26 podla ¢1. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
3. Starostka obce Zakovce je povinnd v rdmci povinnosti ohlasovne v zmysle zdkona

C. 135/1982 Zb. zapisat stazovatelov 1 az 10, 12, a 14 az 26 do evidencie obyvatelstva na

trvaly pobyt v obci Zakovce podla Ziadosti stazovatelov zo dia 28. a 29. novembra 2001,
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4. Obec Zakovce je povinnd do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit kazdému zo stazovatelov 1, 2,18,19 a 20 na ucet ich

pravneho zastupcu financné zadostucinenie vo vyske 13.000,- Sk,

5. Obec Zakovce je povinnd do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit kazdému zo stazovatelov 3 az 10, 12, 14 az 17 a 21 az 26 na

ucet ich pravneho zastupcu financné zadostucinenie vo vyske 23.000,- Sk.*

6. Pravny zastupca obce v pisomnom stanovisku z 29. novembra 2002 — v reakcii na
vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov z 8. augusta a 3. oktdébra 2002 — okrem iného

uviedol:

»(-..) Doklady, ktoré maju opraviiovat, resp. poukazovat na opravnenie Ing. Mgr. K.
konat a jednat' za predmetné zdruzenie a teda v zmysle dalsej platnej upravy udelovat’ aj
urcity suhlas s ubytovanim pre potreby trvalého pobytu vsak do dnesného dna tak
stazovatelia, ako aj pravny zdstupca, ako ani Ing. Mgr. K. obci pre potreby rozhodovania
nepredlozil, ani inym sposobom, okrem konstatacie tychto skutocnosti vo vyjadreni

pravneho zastupcu neprezentoval. (...)

Sme toho nazoru, ze do dnesného dna neexistuje platné kolaudacné rozhodnutie,
resp. iny doklad, na zdaklade ktorého by mala obec Zakovce pravne irelevantnym spésobom
preukazanu tu skutocnost, kolko osob je mozné na trvaly pobyt v predmetnych priestoroch,
do ktorych bol vydany suhlas aj prihlasenie k trvaléemu pobytu, ubytovat. Zaroven
stazovatelia opomenuli oznamit Ustavnému sudu ti skutocnost, Ze okrem staZovatelov,
ktorych predmetom sii staznosti vedené pred Ustavnym sidom SR, obyva predmetné
priestory podstatne vdcsi pocet obyvatelov, ktorych presné cislo nie je zname prave
zdovodu, ze Ing. Mgr. K. predmetnych ubytovatel’ neprihldsil ani k prechodnému pobytu
v obci, pricom platna pravna uprava jednoznacne takuto povinnost' jemu ako ubytovatelovi

uklada. (...)
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Vzhladom na opdtovné argumentovanie a pouZivanie tych istych dokazov v celom
rozsahu trvame na nasom vyjadreni, ktoré sme poskytli Ustavnému sidu SR listom zo diia
23. 5. 2002 s poukdzanim na tam uvedené dovody, ako aj na stav existujuci pri podavani
tohto vyjadrenia navrhujeme, aby z dovodov, ktoré sme Specifikovali v liste zo dna 23. 5.
2002 a ktoré sa do dnesného dita nezmenili, Ustavny sid SR vydal rozhodnutie, ktorym

staznost stazovatelov z vyssSie uvedenych dovodov v celom rozsahu zamieta (...).*

7. Pravny zastupca stazovatelov v podani z 20. januara 2003 — v reakcii na
predchadzajuce stanovisko pravneho zastupcu obce - zotrval na svojom vyjadreni

z 8. augusta 2002 a d’alej okrem iného uviedol:

»(--.) Podotykame, Ze starostka obce mala mozZnost vyjasnit domnelé nedostatky
predlozenych Ziadosti. V Ziadnom z pripadov stazovatelov sa tak nestalo. Pravny zdstupca
sa zaroven vobec nevyjadruje ku skutocnosti suhlasu so Ziadostou o zapis trvalého pobytu
v pripadoch tykajiicich sa pobytu v budove rimsko-katolickej cirkvi (Zakovce, supisné cislo
30...), ktory bol obci predlozeny. Pravnym zastupcom vlastnika nehnutelnosti bol
jednoznacne Ing. Mgr. M. K., ktory suhlas predlozeny obci podpisal. Z tychto dovodov

povazujeme namietky pravneho zastupcu za uicelové a nepodstatnée.

Ako sme uz uviedli v podani zo dna 3. oktobra 2002 porusovanie prav stazovatelov
nadalej pretrvava. Tito do dnesného dna nemozu realizovat’ svoje prava v takej kvalite ako
obyvatelia s trvalym pobytom v obci. Zaroven chceme zdoraznit, Ze intenzita zdsahu do
namietanych prav staZovatelov sa s dalsimi volbami do orgdanov samospravy obci v ditoch

6. a 7. decembra 2002 este zndsobila.
Vintenciach ndasho navrhu zo dna 3. oktobra 2002 preto pokladame navrhovanu
Ziadost' o priznanie financného zadostucinenia za opodstatnenu aj touto novou zdvaznou

skutocnostou.

8. Obaja pravni zastupcovia ucastnikov suhlasili s upustenim od ustneho

pojednavania v predmetnej veci. Vzhladom na obsah uvedenych vyjadreni Ucastnikov
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konania ustavny sud dospel k ndzoru, ze od ustneho pojednavania v predmetnej veci
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zékona o Gstavnhom sude).
V dosledku toho sendt predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na ziklade pisomne podanych vyjadreni

ucastnikov a listinnych dokazov k nim pripojenych.

9. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel'ov podanim z 18. aprila 2002
poziadal, aby sa Ustavna staznost’ stazovatel'ov z 1. februara 2002 posudzovala v zmysle
§ 79a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v zneni zédkona ¢. 124/2002 Z. z. ako podanie podl'a
tohto zékona, Ustavny sud d’alej vo veci konal podla zidkona o ustavnom sude v zneni

uvedeného zakona.

II.

Na zaklade obsahu staznosti, vyjadreni ucastnikov konania a k nim pripojenych

pisomnosti moZno skutkovy stav veci tykajici sa predmetu konania zhrnat’ nasledovne:

1. Vdioch 28. a29. novembra 2001 boli Obecnému uradu Zakovce dorucené
podania z28. novembra 2001, resp. 29. novembra 2001, oznafené¢ ako ,Ziadost’
o prihlasenie k trvalému pobytu®, ktorymi stazovatelia individualne ziadali ,,0 zapisanie na
trvaly pobyt®, a to stazovatelia 1 az 10 ,,na adrese Zakovce 30° a stazovatelia 11 aZ 26 ,,na
adrese Zakovce 198“. Kazd4 z tychto Ziadosti obsahovala zmienku o tom, Ze jej prilohou je

,»Suhlasné vyjadrenie vlastnika®, resp. ,,2 X prihlasovaci listok na trvaly pobyt®.

2. Pod uvedenou prilohou ,,Sthlasné vyjadrenie vlastnika* iS§lo o dve pisomnosti.
Prva oznacena ako ,,Suhlas s ubytovanim 0so6b na trvaly pobyt v nasej budove sup. ¢. 30
obsahovala pod hlavickou ,Rimskokatolicka cirkev, farnost Zakovce, Zakovce 30,
v zastapeni Ing. Mgr. M. K., Dr.h.c., sprdvca farnosti“ text v zneni: ,,Suhlasim ako
Statutarny zastupca vlastnika budovy, aby menované osoby (...)*, t. j. stazovatelia 1 az 10
oznaceni celym svojim menom, rodnym ¢islom a adresou terajSieho trvalého pobytu, ,,boli

zapisani na trvaly pobyt na hore uvedenej adrese. (Tym mate aj ich udaje, ktoré ste
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pozadovali na naSich stretnutiach). (...)*. Druhd pisomnost’ oznacend ako ,,Suhlas
s ubytovanim o0s6b na trvaly pobyt v nasej budove sup. €. 198 obsahovala pod hlavickou
,Institat Krista Velknaza, Zakovce 30, v zastipeni Ing. Mgr. M. K., Dr.h.c., predstaveného
InStitatu* text v zneni: ,,Sthlasim, aby menované osoby (...)“, t. j. stazovatelia 11 az 26
oznaceni celym svojim menom, rodnym ¢islom a adresou terajSiecho trvalého pobytu, ,,boli
zapisani na trvaly pobyt na hore uvedenej adrese. (Tym mate aj ich udaje, ktoré ste
pozadovali na naSich stretnutiach). (...)*. Kazda z tychto pisomnosti obsahovala prislusni

peciatku a vlastnoru¢ny podpis ,,M. K.*.

Zaroven bol stymto ,suhlasnym vyjadrenim vlastnika* predloZzeny aj ,,Vypis
z Registra neStatnych subjektov* tykajuci sa ,InStititu Krista Velknaza“ vedeného
Krajskym uradom v PreSove, v ktorom ako Statutdrny zastupca tohto ob¢ianskeho zdruZenia

je uvedeny PhDr. Ing. (Ing. Mgr.) P. V..

3. K staznosti bol pripojeny list z 24. januara 2002, ktorym pod hlavickou ,,OBEC
ZAKOVCE, OKR. KEZMAROK*" bolo B. K. (stazovatelke v 18. rade) oznamené, Ze
,Vasej ziadosti o prihldsenie k trvalému pobytu zo dia 28. 11. 2001 v zmysle uznesenia
Obecného zastupitel'stva v Zakovciach &. 197 nebolo vyhovené“. Toto ozniamenie bolo
adresované stazovatel'ke na adresu jej ,terajSicho trvalého pobytu®. Podla vyznacenia

oznamenie podpisala ,,K. S., starostka obce*.

Zo staznosti vyplyva, Ze tieto oznamenia boli zaslané vSetkym staZovatelom na
adresu ich povodného trvalého pobytu a ze do dia podania staznosti sa nepodarilo vSetky
ziskat. Pravny zastupca obce nepoprel tuto skutocnost a nepoprel ani tvrdenie
stazovatelov, Ze az do 5. aprila 2002 ,,nemali k dispozicii znenie napadaného uznesenia

¢. 197, pretoZe toto sic¢astou oznameni zasielanych st'azovatel'om nebolo®.

4. 7 pisomnosti oznatenej ako ,,VYPIS UZNESENIA z 26. zasadnutia Obecného
zastupitel'stva v Zakovciach, konaného diia 10. 12. 2001 vyplyva, Zze bolo vydané
,uznesenie €. 197%, ktorym ,,Obecné zastupitel'stvo v Zakovciach nesuhlasi s prihlasenim 16

0s0b k trvalému pobytu v Zakovciach v budove ¢&. stip. 198 podl'a Ziadosti dorudenych na
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Obecny urad v Zakovciach diha 28. 11. 2001, ato: (..)“ nasleduji mena s adresami
stazovatel'ov 11 az 26 a uznesenie pokracuje tak, ze ,,uklada starostke obce a pracovnickam
obecného uradu dodrziavat’ toto uznesenie. Termin: staly (...)*. Vypis uznesenia konci
oznac¢enim datumu vyhotovenia (12. 12. 2001), oznaCenim osoby, ktord zodpoveda ,,Za
spravnost’ opisu® (M. K.), odtlatkom peéiatky ,,OBEC ZAKOVCE* a podpisom v oznaéeni

,,K. S., starostka obce*.

Rovnaku povinnost’ a termin plnenia ako pri uzneseni ¢. 197 obsahuje aj ,,Uznesenie
. 198, ktorym ,,Obecné zastupitel'stvo v Zakovciach nesuhlasi s prihlasenim 10 o0sob
k trvalému pobytu v Zakovciach v budove ¢&. sup. 30 podl'a Ziadosti dorudenych na Obecny
tirad v Zakovciach dia 29. 11. 2001, a to: (...)“ nasleduja mena s adresami stazovatel'ov 1

az 10.

5. Dna 1. a 15. decembra 2001 sa konali vol'by do organov samospravnych krajov.
Nasledne sa konali v ditoch 20. a 21. septembra 2002 vol'by do Narodnej rady Slovenske;j
republiky a v ditoch 6. a 7. decembra 2002 volby do organov samospravy obce Zakovce.

Zo staznosti vyplyva, ze vo vol'bach do organov samospravnych krajov sa zacastnili
iba stazovatelia 1, 2, 18, 19 a 20 a ze stazovatelia 11, 12, 13, 15, 16, 17, 21, 24, 25 a 26 su
imobilni, nezaobidu sa bez celodennej starostlivosti a neboli fyzicky schopni prist’
do prislusnej volebnej miestnosti, resp. v dosledku nezapisania do staleho zoznamu volicov

v obci Zakovce nemohli poZiadat’ volebnu komisiu o hlasovanie mimo volebnej miestnosti.

Pravny zastupca obce nepoprel vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov, Ze pri
uvedenych volbach stazovatelia nemohli realizovat’ svoje prava ako obcania s trvalym
pobytom v obci Zakovce, pretoze napriek podanym Ziadostiam neboli ich trvalé pobyty
v obci Zakovce ohlasoviiou zapisané do evidencie obyvatel'stva s trvalym pobytom podla
zékona ¢. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu ob¢anov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,.zékon o evidencii pobytu®) a obec Zakovce ich ani nedopisala do zoznamu
voliCov v zmysle ustanovenia § 5 ods. 3 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej néarodnej rady v zneni neskorSich predpisov
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v spojeni s ustanovenim § 7 zakona €. 303/2001 Z. z. o vol'bach do organov samospravnych
krajov a o doplneni Obcianskeho stdneho poriadku, resp. v spojeni s ustanovenim § 5
zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebné zakony*).

6. Z materialu predlozeného Ucastnikmi (napr. z ozndmenia Okresnej prokuratury
v Kezmarku ¢. k. Pd 4009/99-31 z2. septembra 1999 o odloZzeni podnetu vo veci
,Neprihlasenie ob¢anov k trvalému pobytu v obci Zakovee™) vyplyva, Ze spor tykajuci sa
neprihlasenia ob¢anov (stazovatelov) na trvaly pobyt v obci Zakovce na niektorej
zuvedenych adries je starSieho data, nez je datum nevyhovenia Ziadostiam staZovatel'ov
z 28. a 29. novembra 2001, a Ze tento spor opakovane riesili na r6znej Urovni Statne organy

vratane organov prokuratury.

Napriklad na névrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Kezmarku (d’alej len
,okresny prokurator) ¢. k. Pd 4011/00-22 z 18. jula 2000 podaného za ucelom odstranenia
nezakonnosti uznesenia Obecného zastupitel'stva v Zakovciach ¢. 145/97 z 13. marca 1997
o prihlasovani o0s6b na trvaly pobyt v nehnutelnosti ¢. 30 vk. 0. Zakovce bolo toto
uznesenie zrusené uznesenim Obecného zastupitel'stva v Zakovciach ¢&. 118 z 29. septembra
2000. V podani pravneho zéastupcu obce zo 7. septembra 2000 oznaCenom ako
,Ozndmenie“, ktorym reagoval na uvedeny navrh okresného prokuratora, sa okrem iného
uvadza, ze ,,Zaroveil Ing. Mgr. K. ako ubytovatel’ v zmysle par. 12 odst. 1 pism. b) zak.
135/82 Zb. neplni povinnost’ v tom smere, Ze ako ubytovatel' pri ubytovani obCanov je
povinny, okrem overenia ich totoznosti, dbat’ na to, aby obcan, ktorého ubytoval, splnil
v stanovenej lehote svoju povinnost' hlasit’ pobyt a za tym ucelom sa presvedCit, ¢i
ubytovany ma v obCianskom preukaze, prip. v cestovhom doklade opraviiujicom na

prechodny pobyt, zdznam ohlasovne alebo ¢i mé potvrdenie o hlaseni pobytu (...)%.

Z podania pravneho zastupcu obce z 18. februara 2002 oznaenom ako ,,Vyjadrenie
k protestu prokuratora Vyjadrenie k preskimaniu postupu obce v stuvislosti s negativnym
vybavenim ziadosti obcCanov o trvaly pobyt“ vyplyva okrem iného, Ze Obecné

zastupitel'stvo v Zakovciach na svojom zasadnuti 29. septembra 2000, t. j. na rovnakom
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zasadnuti, na ktorom prijalo uznesenie ¢. 118 (spomenutom v predchadzajicom odseku),
prijalo uznesenie ¢. 119, ktorym si vyhradilo ,,pravo posudzovat, rozhodovat a schvalovat
prihlasovanie 0sob k trvalému pobytu v Rimskokatolickej fare ¢. s. 30 na zaklade Ziadosti
na prihlasovanie k trvaléemu pobytu, a to individudlnou formou striktne a uplne v zmysle
platnej pravnej upravy a v zakonom stanovenych podmienok, zdaroven ulozZilo pracovnicke

OU dodrziavat a riadit sa tymto uznesenim — termin staly*.

Z oznamenia okresného prokuratora ¢. k. Pd 3010/02-64 z 24. maja 2002 oznaceného
ako ,,VEC: Podnet na preskimanie postupu starostky obce* vyplyva, Ze okresny prokurator
podal podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon
o prokuratire) protest proti uzneseniam Obecného zastupitel'stva obce Kezmarok ¢. 197
ac. 198 z10. decembra 2001 o neudeleni sthlasu k trvalému pobytu stazovatelov.
V proteste prokuratora ¢. k. Pd 3010/02-57 z24. maja 2002 pripojenom k tomuto
oznameniu sa okrem iného uvadza, ze ,,Z pisomného ozndamenia Ministerstva vnutra SR,
sekcie verejnej spravy, odboru vseobecnej vnutornej spravy Bratislava zo dna 22. 4. 2002
a priloh je zrejmé, ze Institut Krista Velknaza bol na MV SR zaregistrovany 27. 11. 1992
ako obcianske zdruzenmie podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni
neskorsich predpisov. Sidlom zdruZenia si Zakovce ¢ 30. Z registracného spisového
materialu IKV zaloZzeného na ministerstve vyplyva, Ze jeho Statutdarnym zastupcom je Ing.
Mgr. M. K., Dr.h.c. (predstaveny institutu). Tuto skutocnost potvrdzuju aj stanovy z 27. 11.
1992 a dodatok k stanovam z 31. 7. 2000.

Z podaného vysvetlenia Ing. Mgr. M. K., ako aj dalsich do spisu zadovazenych na
vec sa vztahujucich listinnych dokazov — dekrétu k udeleniu miesta farnosti biskupského
uradu, zapisnic z vyrocnych clenskych schodzi IKV, vypisu z Registra nestatnych subjektov
KU v Presove, stavebnych povoleni OU v Kezmarku, dodatkov k stanovam obcianskeho
zdruzenia vyplynulo, Ze budova ¢ 30 v Zakovciach, skolaudovand rozhodnutim OU
v Kezmarku pod ¢. k. OU-ZP/19947/99-Tr zo dia 12. 11. 1999, slizi okrem iného na
byvanie bezdomovcov a ubytovanie ludi, ktori z roznych dovodov prisli o svoje bydlisko,
resp. nemaju miesto pobytu. Priestory na byvanie su vyclenené na poschodi a v podkrovi
budovy, ktorad inak sluzi ako fara. Z rozhodnuti stavebného uradu je zrejmé, Ze prestavba

bola uskutocnenda za ucelom byvania v obci.
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K uzivaniu budovy ¢ 198 v Zakovciach bolo vydané kolaudacné rozhodnutie
Okresnym uradom v Kezmarku, odborom Zivotného prostredia, oddelenim stavebného
poriadku pod & k. OU-ZP/24732/2000-Mj zo diia 29. 11. 2000. V zmysle tohto rozhodnutia
bolo povolené uzivanie stavby: ,, Domu Specidlnej starostlivosti Zakovce “. Stavba obsahuje
ubytovacie priestory so socialnym zazemim, klubové miestnosti, kancelarie, jedalen
s kuchynou a dalsie priestory, sluZiace pre ubytovanie 0s6b, najmd telesne postihnutych
0s0Db.

(...) zdkon nesplnomocnil obec (obecné zastupitelstvo), aby prijala uznesenie o tom,
Ze vdome ¢ 30 a 198 vk . Zakovce nebude udelovany suhlas k prihlasovaniu oséb.
Predmetné uznesenie bolo vydané ,,nad ramec* ustanoveni upravujucich prijimanie
uzneseni obecného zastupitelstva, je jednoznacne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
()

Oprdavnenym na vybavovanie agendy suvisiacej s prihlasovanim osob k pobytu v tej
ktorej obci bol v zmysle platnych pravnych noriem starosta obce, resp. povereny pracovnik
obecného uradu, pricom rieSenie otazky prihlasenia (neprihlasenia) ludi na trvaly pobyt
malo byt individudlne podla konkrétnych jednotlivych Ziadosti.

Poziadavky stanovené doposial’ platnym zdkonom ¢. 135/1982 Zb. a vykonavacou
vyhlaskou ¢. 146/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obcanov nebola obec opravnena
upravovat, menit ani rozsirovat. Zo zakona vyplyva moznost prihlasit obcana (Ziadatela)
k pobytu na zaklade splnenia urcitych podmienok. (...)

Povinnostou ohlasovni pri hldseni pobytu je overit' uplnost' a spravnost udajov
a platnost’ dokladov pre hlasenie pobytu, urobit’ zaznam o hlaseni pobytu v evidencii,
podavat’ hlasenia organom vedicim evidenciu pobytu obcanov a dozerat na plnenie
povinnosti ustanovenych obcanom a ubytovatelom. Vyplyva to z ust. §14 ods. I cit. zak.

Mozno konStatovat, Ze postup obecného zastupitelstva spocivajuci vo vydani
uzneseni ¢. 197 a 198 zo dna 10. 12. 2001 nebol v sulade so zdkonom (...) Takyto postup je

v zrejmom nesulade so samotnym ucelom cit. zdkona (...)*.
Stazovatelia, ktori uvedené oznamenie a protest okresného prokuratora pripojili

k svojmu vyjadreniu z 8. augusta 2002, nemali vedomost, ¢i na jeho zaklade doslo

k zruSeniu uvedenych uzneseni. Prdvny zastupca obce vo svojom néslednom vyjadreni
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z 29. novembra 2002 sa ani k samotnému protestu, ani k vysledku jeho prerokovania na

zasadnuti Obecného zastupitel’stva obce Zakovce nevyjadril.

7. Zo zakona o evidencii pobytu, ktory bez podstatnych zmien je G¢inny od 1. janudra
1983 doteraz, vyplyva, Ze ob¢ania st povinni hlésit’ v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
miesto, zaciatok a ukoncenie svojho pobytu orgdnom uvedenym v odsekoch 1 a 2 (dalej
len ,,ohlasovne*) sposobom ustanovenym tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 a 3). Pobytom sa
podrla tohto zdkona rozumie tak pobyt trvaly, ako aj pobyt prechodny. Trvalym pobytom je
pobyt v mieste stdleho bydliska obc¢ana, to je spravidla v mieste, kde ma rodinu, rodiCov,
byt alebo zamestnanie. Trvaly pobyt méZu mat’ ob¢ania len v objektoch, ktoré su oznacené
¢islom podla osobitnych predpisov. Prechodnym pobytom je pobyt obCana mimo objektu
trvalého pobytu, to je spravidla tam, kde sa obCan docasne zdrziava z pracovnych,

Studiynych, zdravotnych, rekrea¢nych a inych dovodov (§ 3 ods. 1 az 4).

Hlasenie trvalého pobytu upravuje § 4 zdkona o evidencii pobytu, ktory okrem iného
ustanovuje, Ze na trvaly pobyt sa musi hlasit’ kazdy obcan, a to v tom istom Case iba na
jednom mieste (ods. 1). Obcania st povinni, ak sa d’alej neustanovuje inak, hlasit’ ohlasovni
miesto a zaciatok trvalého pobytu najneskor do troch pracovnych dni po ubytovani; pritom
su povinni predlozit’ a) obciansky preukaz, b) doklad o opravneni uZivat’ byt alebo ina
obytnll miestnost’ alebo pisomné potvrdenie ubytovatel'a uvedené¢ho v § 11 ods. 1 pism. b)
alebo ¢) (ods. 2). Ubytovatelom je a) vlastnik (spravca) budovy vo vztahu k uzivatelovi
bytu, uzivatel'ovi inej obytnej miestnosti alebo k inym ob¢anom, ktorych vo svojej budove
ubytoval, b) uzivatel' bytu alebo inej obytnej miestnosti, pripadne vlastnik bytu vo vztahu
k inym ob¢anom, ktorych vo svojom byte alebo v inej obytnej miestnosti ubytoval, c)
prevadzkovatel' ubytovacieho zariadenia, ktory je zodpovedny za prevadzku zariadenia
poskytujiuceho za odplatu alebo bezplatne ubytovanie, vo vztahu k obfanom, ktorych
vo svojom ubytovacom zariadeni ubytoval, d) vlastnik alebo uzivatel’ pozemku vo vztahu
k obanom, ktorych na niom prechodne ubytoval (§ 11 ods. 1 zdkona o evidencii pobytu).
Ubytovatelia st pri ubytovani ob¢ana povinni dbat’ na to, aby obcan, ktorého ubytovali,
splnil v ustanovenej lehote svoju povinnost hlasit’ pobyt a za tym ucelom sa presvedcit,

¢1 ubytovany ma v obCianskom preukaze, pripadne v cestovnom doklade opraviiujicom na
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trvaly pobyt v cudzine zdznam ohlasovne alebo ¢i mé potvrdenie o hldseni pobytu (§ 12

ods. 1 pism. b) zédkona o evidencii pobytu).

Ohlasovne su pri hlaseni pobytu obCanov a pri vedeni evidencie pobytu obcCanov
povinné a) overit’ Uplnost’ a spravnost ustanovenych tudajov a platnost’” dokladov pre
hlasenie pobytu, b) urobit’ zdznam o hlaseni pobytu v evidencii, ak su splnené urcené
podmienky, ¢) podavat hlasenia orgdnom vedicim evidenciu pobytu ob¢anov, d) dozerat’ na
plnenie povinnosti ustanovenych ob¢anom a ubytovatelom tymto zakonom (§ 14 ods. 1
zakona o evidencii pobytu). Evidenciu pobytu ob¢anov v obciach vedi ohlasovne (§ 17

ods. 1 zdkona o evidencii pobytu).

V kontexte danej veci je ohlasoviiou v zmysle tohto zakona obec, konkrétne starosta
obce ako vykonny organ obce, ktory vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok
(¢l. 69 ods. 3 ustavy; pozri aj § 13 a § 28 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni predpisov uU¢innych v Case vydania napadnutého uznesenia
obecného zastupitel'stva, d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), resp. obecny urad, ktory
okrem iného zabezpecuje administrativne a organiza¢né veci organov obce (§ 16 zdkona

0 obecnom zriadeni).

Obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor obce zlozeny z poslancov zvolenych
v priamych vol'bach obyvatel'mi obce. Rokuje vzdy v zbore. Na prijatie uznesenia obecného
zastupitel'stva je potrebny stihlas nadpolovicnej vacSiny pritomnych poslancov. Uznesenie
obecného zastupitel'stva podpisuje starosta obce (§ 11 ods. 1, § 12 ods. 2 a 6 zikona
o obecnom zriadeni). Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otdzkach Zivota obce,
pricom § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni uvaddza demonstrativnym sposobom tie veci,
ktoré st zdkonom vyhradené obecnému zastupitel'stvu. Ustavny sud konstatuje, Ze toto
ustanovenie neobsahuje vyslovnu zmienku o rozhodovani obecného zastupitel'stva

vo veciach hldsenia a evidencie pobytu obCanov.

Predstavenym obce a najvy$$im vykonnym orgdnom obce je starosta (§ 13 ods. 1

zékona o obecnom zriadeni). Starosta a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitel'stva
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a obecnej rady a podpisuje ich uznesenia, b) vykondva obecnu spravu, c) zastupuje obec
vo vztahu k Statnym organom, k pravnickym a fyzickym osobdm, d) rozhoduje vo vsetkych
veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo organizaénym poriadkom obecného
zastupitel'stva vyhradené obecnému zastupitel’stvu (§ 13 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni).
Starosta mdze pozastavit' vykon uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze
odporuje zdkonu alebo je pre obec zjavne nevyhodné. Ak je zriadend obecnd rada, starosta
prerokuje uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva pred pozastavenim jeho UCinnosti v obecnej

rade. Uznesenim obecnej rady vSak nie je viazany (§ 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni).

Niektoré z citovanych ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni boli s u¢innostou od
1. janudra 2002 zmenené a doplnené. Z nich je v kontexte danej veci relevantné doplnenie,
z ktorého vyplyva, Ze starosta mdze podl'a § 13 ods. 6 pozastavit’ vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva ,tak, Ze ho nepodpiSe v lehote podl'a § 12 ods. 6 (t. j. najneskor do 10 dni od
schvalenia obecnym zastupitel'stvom), resp. nové znenie § 13 ods. 7, podl'a ktorého ,,Ak bol
vykon uznesenia obecného zastupitel'stva podla odseku 6 pozastaveny, moze obecné
zastupitel'stvo toto uznesenie trojpiatinovou vac¢Sinou hlasov vsetkych poslancov potvrdit’;
ak obecné zastupitel'stvo uznesenie nepotvrdi do dvoch mesiacov od jeho schvalenia,
uznesenie straca platnost. Vykon potvrdeného uznesenia starosta nemdze pozastavit™.
Zmenen¢ bolo aj ustanovenie § 13 ods. 3 pism. d) (§ 13 ods. 4 pism. d) v zneni G¢innom
od 1. januara 2002) vtom zmysle, ze slovad ,organizatnym poriadkom obecného

zastupitel'stva“ boli nahradené slovami ,,Statitom obce*.

I11.

1. Predmetom konania vymedzenym staznostou stazovatelov prijatou na dalSie
konanie je ich tvrdenie, zZe postupom starostky obce pri plneni povinnosti ohlasovne
trvalého pobytu anapadnutym uznesenim obecného zastupitel'stva boli poruSené ich
zékladné prava podla ¢l. 23 ods. 1 a¢l. 30 ods. 1 ustavy, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:

Sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje (€l. 23 ods. 1).
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Obcania maji pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo

slobodnou volI'bou svojich zastupcov (...) (¢l. 30 ods. 1).

2. Vuzneseni o prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud uviedol, Zze
v odovodneni staznosti stazovatelia argumentovali aj porusenim l'udskych prav podl'a ¢l. 2
ods. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru, av§ak v navrhu na rozhodnutie (tzv. petite) vyslovne
ziadali rozhodnut’ len o poruSeni zadkladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatelia boli kvalifikovane zastipeni advokdtom a ze vyslovne
ziadali rozhodnat’ len o poruSeni zakladnych prav podla ustavy, tstavny sud rozhodol
o prijati ich staznosti len v zmysle navrhu na rozhodnutie, teda len vo vztahu k oznacenym

clankom ustavy.

Nasledne st'azovatelia v podani ich pravneho zastupcu z 3. oktébra 2002 formulovali
kone¢ny navrh na rozhodnutie tak, Ze v jeho obsahu vyslovne ziadali rozhodnut aj
o poruseni ich prav podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu €. 4 k Dohovoru. Vzhl'adom na predmet
konania vymedzeného staznostou stazovatel'ov a uznesenim ustavného sudu o jej prijati na
d’alSie konanie sa vSak ustavny sud nemohol osobitne zaoberat’ tymito ndmietkami
a rozhodovat’ o poruSeni prav stazovatel'ov podla €l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru
(pozri napr. II. US 55/98, 1. US 6/02). Ak totiz ustavny std pri predbeznom prerokovani
navrh neodlozi alebo neodmietne, prijme ho na d’alie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi
vo vyroku uznesenia o prijati navrhu® (§ 25 ods. 3 zékona o Ustavnom sude), a tato
zvlastnost’ konania pred ustavnym sudom vylucuje moznost’ navrhovatel'a menit’ ndvrh na
zaCatie konania s odvolanim sa prostrednictvom § 31la zdkona o ustavnom sude na
primerané pouzitie § 95 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, tak ako sa jeho pouzitia
dovolavali stazovatelia za ucelom dosiahnutia zmeny predmetu tohto konania vymedzeného

uz v uzneseni o prijati ich staznosti na d’alSie konanie.
K tomu je vSak potrebné dodat, tak ako to uz tustavny sud napokon uviedol

v uzneseni o prijati staznosti stazovatel'ov, ze viazanost’ Gstavného sudu takto vymedzenym

predmetom konania sama osebe nevylucuje, aby ustavny sud pri vyklade a uplatneni
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oznacenych clankov ustavy neprihliadol v meritornom rozhodnuti aj na ludské prava
a zakladné slobody zaru¢ené Dohovorom, jeho dodatkovymi protokolmi a na k nemu sa
vzt'ahujlicu judikataru Eurdépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), pretoze podla
konStantnej judikatury ustavného sudu prava aslobody zaruené medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych prévach a zakladnych slobodach maji vo vzt'ahu k tstave podporny
vyznam predovietkym pri podavani vykladu ustavy (PL.US 15/98, PL. US 17/00,
I1. US 55/98).

Inymi slovami, v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v sulade
s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane Dohovoru prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpecuju vAacsi rozsah ustavnych prav
a slobdd. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor a judikatira nan
sa vztahujica predstavuju pre vnutroStitne organy aplikacie prava zavdzné vykladové
smernice pre vyklad a uplatilovanie zdkonnej Gipravy zékladnych prav a slobdd zakotvenych
v druhej hlave ustavy, a tym normuju ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade

nemozu prekrocit.

Ustavny sud teda prihliadol v danej veci aj na &l. 2 Protokolu &. 4 k Dohovoru, podl'a
ktorého kazdy, kto sa pravoplatne zdrziava na izemi niektorého Statu, ma na tomto uzemi
pravo slobody pohybu a slobody zvolit' si miesto pobytu (ods. 1). Ziadne obmedzenia sa
nemo6zu uvalit’ na vykon tychto prav okrem tych, ktoré ustanovuje zakon a st nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrzania
verejného poriadku, predchédzania zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
ochrany prav a slobdd inych (ods. 3). Prava uvedené v odseku 1 mozu v urcitych oblastiach
podlichat obmedzeniam ustanovenym podla zédkona a odovodnenym verejnym zaujmom

v demokratickej spoloc¢nosti (ods. 4).
Ustavny sid na tento &lanok Protokolu &. 4 k Dohovoru prihliadol v danej veci

predovSetkym v tom zmysle, Ze pouzil kritéria, ktoré Eurdpsky sud pre l'udské prava

pouziva pri vyklade a uplatneni obmedzeni, ktorym vykon prava slobody pohybu a slobody
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zvolit' si miesto pobytu modze legitimne podliehat, aj na obmedzenia, ktorym moézu
podliehat’ slobody pohybu a pobytu zarucené v ¢l. 23 ods. 1 Ustavy. Tieto obmedzenia
ustanovuje odsek 3 tohto ¢lanku ustavy tak, Ze slobody podla odsekov 1 a 2 mézu byt
obmedzené¢ zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, udrzanie verejné¢ho
poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd inych a na vymedzenych tizemiach

aj v zdujme ochrany prirody.

Je sice skutoCnostou, Ze v ¢l. 23 ods. 3 ustavy nie je adjektivum ,,nevyhnutné‘
spojené s vdzbou ,,v demokratickej spolocnosti®, tak ako je tomu napr. v ¢l. 24 ods. 4
a Cl. 26 ods. 4 ustavy a v cit. €l. 2 ods. 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru, avSak tato skutocnost’
neznamend, ze v danom kontexte adjektivum ,nevyhnutné“ je potrebné vykladat
a uplatiiovat’ inak, nez sa toto adjektivum v spojeni s vizbou ,,v demokratickej spolo¢nosti‘
konStantne vyklada a uplatiiuje napr. v stvislosti s €l. 24 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, resp.
&l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru (napr. 1. US 13/00; Denizci a i. c. Cyprus, rozsudok ESIP
z 23. maja 2001, § 400 az 406; Olivieira c. Holansko, rozsudok ESLP zo 4. jina 2002, § 60
az 65). Ustava tvori jeden celok a jej ¢l. 1 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze ,,Slovenska republika
je (...) demokraticky (...) $tat*, musi byt’ zakladnym interpretacnym pravidlom aj v kontexte
¢l. 23 ods. 3 ustavy, preto adjektivum ,,nevyhnutné®, ktoré toto ustanovenie obsahuje, sa

musi vykladat’ a pouzivat’ len vo vyzname slova ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti‘.

Ustavny sad sa v stlade smedzinirodnym $tandardom uZ vyjadril k terminu
,hevyhnutné v demokratickej spolocnosti vo svojej doterajSej judikatire (napr.
L. US 33/95, 1I. US 28/96, PL. US 15/98, 1. US 13/00) tak, Ze ho ,,mozno vysvetlit' ako
naliehava spolocenski potrebu prijat’ obmedzenie zékladného prava alebo slobody.
Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked’ mozno konStatovat’, Ze ciel’ obmedzenia inak
dosiahnut’ nemozno. Predpokladom teda je, ze obmedzenie je nutné aj v demokraticke;j

spoloc¢nosti.
Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia je jeho sulad aj s normami, ktoré

zarucuju ochranu proti diskriminacii (napr. ¢l. 12 ods. 2 ustavy) a proti svojvolnym

a neprimeranym zasahom (napr. ¢l. 13 ods. 4 ustavy). Inymi slovami, pravo slobody pohybu
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a pobytu zarucené v €l. 23 ods. 1 Ustavy moZe byt obmedzené len vtedy, ak je obmedzenie
(zasahovanie) ustanovené zdkonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu
cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j.
ospravedliiuje ho existencia naliehavej spoloCenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (t. j. obmedzenie je
v stlade so zdsadou proporcionality). V predmetnej veci je tato vykladova technika
relevantna v rozsahu, v akom napadnuté uznesenie obecné¢ho zastupitel'stva a stav, ktory
starostka obce ako jej predstavitel’ka zalozila svojou necinnostou (postupom) pri plneni
povinnosti obce ako ohlasovne pobytu v zmysle zdkona o evidencii pobytu, zasiahli
do prava slobody pohybu a pobytu a aktivneho volebného prava st'azovatel'ov zarucenych

v citovanych ¢lankoch ustavy.

3. Ustavny sud sa vSak pred vlastnym postidenim namietaného poruSenia prav

stazovatel'ov musel eSte vyjadrit’ k viacerym procesnym ndvrhom uc¢astnikov konania.

3.1 Pravny zéstupca staZovatelov oznamil Gmrtie staZzovatelov v 11. a 13. rade
a z tohto dovodu zobral ,, ndvrh na rozhodnutie (petit) v bodoch 3 a 5 tykajuci sa zomrelych
stazovatelov spdt’“, t. j. v bodoch navrhu, v ktorych tito v staznosti ziadali, aby Uustavny
sud ulozil starostke obce povinnost’ zapisat’ ich do evidencie obyvatel'stva na trvaly pobyt
v obci Zakovce a zaplatit im pozadované finanéné zadostudinenie. Tymto procesnym
ukonom nebola teda dotknutd ich pévodna staznost’ v bodoch 1 a 2 ndvrhu na rozhodnutie,
pretoZe v tychto bodoch podla pravneho zéastupcu stazovatel'ov ,,ide o deklaraciu porusenia
zakladnych prav stazovatelov, ku ktorej doslo v minulosti‘* a je preto ,,dovodné, aby ustavny
sud rozhodol aj o poruseni predmetnych prdav nebohych staZovatelov. Naviac sa nekona
o pravach, ktoré by boli predmetom dedenia, ¢i o pravach, ktoré maju povahu prdav na
ochranu osobnosti, ktoré by predstavovali prekdzku pre dalsie konanie* (pozri ¢ast’ I bod 5

odovodnenia nalezu).

Ustavny sud vSak v danej veci nezistil Ziadny dovod na takéto rozliSovanie medzi

navrhmi na rozhodnutie a v sulade so svojou judikatirou zastavil konanie o st'aznosti
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stazovatelov v 11. a 13. rade z dovodu straty spdsobilosti byt’ ti€astnikom tohto konania

sposobenej ich smrt'ou (napr. 1. US 2/03-30).

3.2 Pravny zastupca obce vzniesol nasledovné procesné namietky: a) namietku,
podla ktorej ,stazovatelia v 1. az 10. rade nie st aktivne legitimovani na podanie*
predmetnej staznosti, pretoze uznesenie Obecného zastupitel'stva v Zakovciach & 198,
ktor¢ sa ich tyka, ,,napadnuté nie je, takze (...) nie je predmetom prejednavanej ustavnej
staznosti“, b) namietku, podl'a ktorej ,,by pasivne legitimovanou stranou mala byt’ v zmysle
zékona o obciach obec Zakovce®, pretoze ,,starostka obce a obecné zastupitel'stvo s len
vykonnymi organmi pre vykon spravy cinnosti tejto obce®, c¢) namietku, podla ktorej
,predmetnd ustavna staznost’ bola podand po uplynuti lehoty dvoch mesiacov®, ktora
uplynula ,,najneskdr dia 3. 2. 2002 s tym, Ze svoj podnet stazovatelia v 11. az 26. rade,
ktorych povazujeme za aktivne legitimovanych pre podanie akejsi staznosti, podali az dia

4.2.2002%

Ustavny sud ziadnu z tychto namietok neuznal za odovodnent, pretoZe:

a) je sice skutocnostou, Ze v staznosti ani neskér nebolo stazovateImi napadnuté
uznesenie Obecného zastupitel'stva v Zakovciach ¢. 198 (d’alej len ,,nenapadnuté uznesenie
obecného zastupitel'stva®), a z tohto dovodu toto uznesenie nemdZe byt samostatnym
predmetom skiimania ustavného sudu ani dovodom pripadného vyslovenia porusenia
zakladnych prav stazovatelov 1 az 10, ktorych sa toto uznesenie priamo tyka, tato
skuto¢nost’ vSak esSte nemo6ze byt dovodom na to, aby tito stazovatelia neboli ,,povazovani
za aktivne legitimovanych® na podanie tej staznosti, ktort vo svojom mene podali;

b) stazovatelia oznacili druhého Uc€astnika konania nepochybne sposobom, ktory
zodpovedd ustanoveniu § 51 zdkona o ustavnom stde v zneni platnom a G¢innom v Case
podania staznosti (UCastnikmi konania si stazovatel’ a organ Statnej spravy alebo organ
uzemnej samospravy, proti ktorému staznost’ smeruje), ako aj judikatare Ustavného sudu
(napr. II. US 812/00);

c) podla konstantnej judikatiry je lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti
ustavnému sudu v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zachovand aj vtedy, ak je

staznost’ v posledny defi tejto lehoty odovzdana na postovu prepravu (napr. I. US 158/02),
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predmetnd st'aznost’, ktord bola preukazatelne odovzdana na poStovu prepravu za ucelom jej
dorucenia ustavnému sudu 1. februara 2002, ¢o ustavny sud uz konStatoval v uzneseni

o prijati staznosti na d’alSie konanie, nemohla byt podana oneskorene.

4. Predmetom konania bolo teda postidenie zluciteInosti ako napadnutého uznesenia
obecného zastupitel'stva, tak aj stavu vytvoreného necinnostou (postupom) starostky obce
pri plneni povinnosti obce ako ohlasovne pobytu (d’alej aj ,,namietany postup organov
obce) s obsahom a Gcinkami tustavnej upravy slobody pohybu a pobytu a aktivneho
volebného prava. Ustavny sud konstatuje, Ze oba tieto aspekty predmetu posudzovania maji
zaklad vo vzajomne suvisiacich skutkovych okolnostiach tykajacich sa prihlasenia
stazovatelov na trvaly pobyt v obci Zakovce a odmietnutia ohlasovne pobytu vykonat
o tomto ich hlaseni pobytu zdznam v prislusnej evidencii (pozri Cast II oddvodnenia

nalezu).

5. Vzhl'adom na kritéria uvedené v bode 2 tejto Casti odévodnenia nalezu ustavny sud
sa pri skimani podstaty staznosti z hl'adiska ¢l. 23 ods. 1 ustavy sustredil na zodpovedanie
tychto Styroch zdkladnych otazok:

a) ¢1 napadnutym uznesenim obecného zastupitel'stva a postupom starostky obce
doslo k obmedzeniu slobody (k zdsahu do slobody) pohybu alebo pobytu, a v pripade
kladnej odpovede,

b) i zistené obmedzenie bolo zalozené na zakone,

¢) ¢1 bolo dostato¢ne odovodnené sledovanym cielom a

d) ¢ibolo skutoéne nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel’a.

a) V kontexte danej veci bolo potrebné pod slobodou pohybu rozumiet
predovsetkym opravnenie stazovatelov slobodne prist na uzemie obce Zakovce a jej
uzemie slobodne opustit. Zo Ziadnej okolnosti alebo tvrdenia uvadzanych stazovatel'mi
nemozno vyvodit, Ze by namietany postup organov obce ich akokol'vek v tomto smere
obmedzil, a teda zasiahol do ich slobody pohybu zaru¢enej v &l. 23 ods. 1 ustavy. Ustavny

sud sa preto v danej veci tymto aspektom predmetu konania osobitne uz d’alej nezaoberal.
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Pod slobodou pobytu — opdt’ v kontexte danej veci — bolo potrebné rozumiet
opravnenie kazdého zo stazovatel'ov slobodne si zvolit’ miesto, na ktorom bude v ramci
uzemia Slovenskej republiky Zit' v imysle mat’ tam trvaly alebo prechodny pobyt. Inymi
slovami, pod touto slobodou treba rozumiet” opravnenie kazdého slobodne si vybrat’ svoje
bydlisko, ktoré ma potom pravo vyuzivat na trvaly alebo prechodny pobyt. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné€, Ze miesto, ktoré si kazdy zo st'aZzovatel'ov v rdmci vykonu svojho
prava slobody pobytu zvolil za svoje bydlisko s pravom vyuzivat’ ho na svoj trvaly pobyt,
je vobci Zakovce, ze v obci Zakovce sa kazdy zo stazovatel'ov na takyto pobyt aj prihlasil
a Ze tato obec pri plneni povinnosti ohlasovne pobytu odmietla o tom vykonat’ zaznam

v prislusnej evidencii.

Ugastnici konania sa nezhodli pri postiideni otazky, i namietany postup organov obce
mozno povazovat za obmedzenie slobody pobytu stazovatelov. Kym podla pravneho
zastupcu obce obec slobodu pobytu ,v ziadnom pripade neobmedzila“, pretoze
,stazovatelia 7iji abyvajl v uvedenych nehnutelnostiach bez splnenia zakladnych
zékonnych povinnosti po dlhsi cas®™, resp. ze ,tito sa slobodne pohybuju a byvaju
v priestoroch, v ktorych ziadali o zapis k trvalému pobytu®, podla stazovatelov ich
obmedzenie nie je ,len v praktickom Zzivote (napr. dorucovanie dolezitych rozhodnuti,
postovych zasielok), ale aj pri Gicasti na sprave veci verejnych v mieste redlneho bydliska®,
ich postavenie v obci je tak, napriek dlhodobému pobytu v nej, redukované na navstevnikov
bez akychkol'vek prav, pricom ,,v priamom dosledku konania/nekonania organov obce —
obecného zastupitel'stva v Zakovciach a starostky obce Zakovce — bola znemoznena ucast’

stazovatel'ov aj na vol'bach (...)".

Je skutoCnostou, ze namietany postup orgadnov obce sice nezabranil faktickému
trvalému pobytu stazovatel'ov na mieste, ktoré ohlasili za svoj trvaly pobyt v obci, avSak
zabranil im, aby sa jeho zapisanim do prisluSnej evidencie stal z neho aj ich formalny
(de iure) trvaly pobyt, ktory v pravnom poriadku Slovenskej republiky pozZiva znacny
vyznam, mozno ho napriklad povaZovat' za Standardnii podmienku na nadobudnutie

volebného prava a na jeho vykon, pripadne st s nim v inej oblasti verejn¢ho prava (napr.
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danového) spojené dolezité pravne uUcinky. Vzhladom na to Ustavny sud nemal Ziadnu
pochybnost’ o tom, Ze namietanym postupom orgdnov obce sa obmedzujicim sposobom

zasiahlo do slobody pobytu stazovatel'ov zarucenej v €l. 23 ods. 1 ustavy.

b) V stvislosti s ustavnou poziadavkou ,,zdkonnosti obmedzenia zakladnych prav
a slobod podstata obrany namietaného postupu organov obce spocivala v tvrdeni, ze to boli
stazovatelia ,ktori nesplnili svoju zakladnu zdkonom stanovenu povinnost' v tom smere, Ze
k svojej Ziadosti nepredlozili zakladné doklady “, ktoré zékon o evidencii pobytu ,,vyZaduje
pre evidenciu hlasenia trvalého pobytu, v dosledku coho nebolo mozné ich Ziadostiam
vyhoviet*. Konkrétne sa uviedlo, Ze stazovatelia ,,nepredlozili doklad o opravneni uzivat
byt alebo inu obytnu miestnost, ani relevantné pisomné potvrdenie ubytovatela, ktoré by
potvrdili tu skutocnost, Ze su opravmeni uzZivat u ubytovatela byt alebo inu obytnu
miestnost*. Naproti tomu st'aZzovatelia tvrdili, Ze v zmysle zékona o evidencii pobytu ,,Tuto

povinnost kazdy zo stazovatelov splnil®.

Ustavny std konstatuje, Ze pre zistené obmedzenie - zasah do prava slobody pobytu
stazovatel'ov bolo potrebné za prisluSny zdkonny podklad povazovat zdkon o evidencii
pobytu, ktory bol referenénym pravnym predpisom pre oboch ucastnikov tohto konania, ale
aj pre organy prokuratiry, ktoré sa vramci opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona

o prokuratire vecou stazovatel'ov taktieZ zaoberali.

Ustavny sud v tejto savislosti skimal nielen to, ¢ namietany postup organov obce,
ktorym doslo ku konStatovanému obmedzeniu prava slobody pobytu stazovatel'ov, bol
zalozeny na zdkone, ale aj to, ¢i jeho vyklad a uplatiovanie s ohladom na konkrétne
okolnosti daného pripadu boli v sulade s ustavou a Dohovorom, tak ako to uz bolo uvedené
vyssie. Ugastnici konania sa nezhodli v nazore na sposob, akym bol tento zakon aplikovany
vo veci ziadosti stazovatel'ov o prihlasenie na trvaly pobyt. Ustavny sud si v tejto stvislosti
osvojil pravny nazor okresné¢ho prokuratora uvedeny v jeho proteste z 24. maja 2002 (pozri
cast’ II bod 6 odovodnenia nélezu), a to najmi v Casti, v ktorej sa konStatuje, ze ,,zdkon
nesplnomocnil obec (obecné zastupitelstvo), aby prijala uznesenie o tom, zZe v dome ¢. 30

a 198 v k. 1. Zakovce nebude udelovany siihlas k prihlasovaniu 0séb. Predmetné uznesenie
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bolo vydané ,,nad rdamec* ustanoveni upravujucich prijimanie uzneseni obecného
zastupitelstva, je jednoznacne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi‘‘. K tomu ustavny
sud dodava, Ze nielen zdkon o evidencii pobytu, ale ani Ziadny iny zakon nevyhradil veci
hlasenia a evidencie pobytu ob¢anov na rozhodovanie obecnému zastupitel’stvu (pozri bod 7
cast’ II oddovodnenia nalezu). Zostavalo eSte posudit’, ¢i napriek tomu nemoze byt tato

matéria legitimnym predmetom rokovania a rozhodovania obecného zastupitel'stva.

Zékon o evidencii pobytu - platny bez podstatnych zmien od roku 1983 - je zdkonom
z oblasti verejného prava, ktory ma povahu len eviden¢nu a policajnu a ktory v dobe svojho
vzniku samozrejme nepocital s vydobytkami ustavného prava v Slovenskej republike na
poli prava slobody pohybu a pobytu. Ak vSeobecne plati pre kazdy zdkon povinnost
vykladat’ a uplatiiovat’ ho v stlade s ustavou a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a fortiori to musi platit’ pre tento zdkon,
ktor¢ho predmet uUpravy sa priamo dotyka prava slobody pohybu a pobytu — jedného

zo zéakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti.

V tejto linii uvaZovania ustavny sud nemohol prehliadnut’, Ze Obecné zastupitel'stvo
v Zakovciach 29. septembra 2000 schvalilo uznesenie &. 119, ktorym si vyhradilo ,,prdvo
posudzovat, rozhodovat  a schvalovat  prihlasovanie osob  k trvalemu  pobytu
v Rimskokatolickej fare ¢. s. 30 na zdklade Ziadosti na prihlasovanie k trvalému pobytu*,
ktoré¢ podla ndzoru ustavného sudu — aj napriek dodatku o ,individudlnej forme
posudzovania® — je uz svojou samotnou existenciou, t. j. bez ohladu na jeho pripadnu
aplikaciu v konkrétnom pripade, v rozpore so zadkladnymi principmi, ktorymi sa vyznacuje
ustavnd Uprava zdkladnych prav a slobdd (pozri bod 2 tejto Casti oddvodnenia nélezu).
Takéto uznesenie obecného zastupitel'stva neprihliada na to, Ze z povahy zaru¢eného prava
slobody pohybu apobytu moéze ist v kontexte danej veci len o ,evidenciu®, a nie
o ,,povol'ovanie pobytu orgdnom opravnenym vykonavat verejni moc. Takéto uznesenie
neprihliada ani na jednu zo zdkladnych uloh pravneho $tatu, ktorou je vytvaranie pravnych
a faktickych garancii uplatiiovania zakladnych prav a slobdd svojich obcanov. Neprihliada
na nu, pretoze matériu, ktord sa priamo dotyka prava slobody pobytu jednotlivca, zaclenilo

do rozhodovacieho procesu obecného zastupitel'stva ako zastupitel'ského zboru zloZené¢ho

43



z poslancov zvolenych obyvatelmi obce bez toho, aby sa jednotlivcovi v ramci tohto
rozhodovacieho procesu zabezpecil redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana tohto
zakladného prava. Inymi slovami. toto uznesenie v rozpore s Ustavou neposkytuje ziadne
zaruky, aby pravo slobody pobytu nemohlo byt obecnym zastupitel'stvom kedykol'vek
nekontrolovate'nym spdsobom podstatne obmedzené. Za tychto okolnosti podl'a nazoru
ustavného sudu nemoze tato matéria legitimne patrit’ do rozhodovacej pravomoci obecného

zastupitel'stva.

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva, ako aj
obdobné nenapadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva st postihnuté tymi istymi
nedostatkami ako wuznesenie ¢. 119, ktorym sa obecné =zastupitel'stvo prinajmene;j
inSpirovalo, ak zneho priamo nevychadzalo, pri vysloveni ,nesuhlasu®“ s prihlasenim
stazovatelov natrvaly pobyt v Zakovciach v budove ¢&. sip. 30 a 198 so sudasnym
zaviazanim starostky obce a pracovnic¢ok obecného uradu tieto uznesenia dodrziavat'.
Napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva, ktorym doslo k obmedzeniu slobody pobytu
oznacenych stazovatelov, nebolo teda zaloZzené na zédkone. Takéto konStatovanie je samo
osebe dostatoénym dovodom na zaver, Ze obecné zastupitel'stvo porusilo pravo tych
stazovatel'ov, ktorych sa menovite tyka, zaruené v ¢l. 23 ods. 1 tstavy. Ustavny sud preto
vo vztahu k napadnutému uzneseniu obecného zastupitel'stva rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2.

Z hladiska prisluSnej zdkonnej upravy (pozri bod 7 Casti Il odovodnenia nalezu) ma
starostka obce samostatni zodpovednost’ za plnenie povinnosti ohlasovne pobytu -
v kontexte danej veci za oznamenia, ktorymi reagovala na Zziadosti staZzovatelov
o prihlasenie na trvaly pobyt. Starostka obce je ex lege opravnend pozastavit vykon
uznesenia obecného zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu. Namietany postup
starostky obce bolo teda potrebné posudit’ nezdvisle od posudenia napadnutého uznesenia
obecného zastupitel'stva. Inymi slovami, namietany postup starostky obce mohol byt
zalozeny na zédkone bez ohl'adu na to, Ze sa opieral o nezdkonné uznesenie obecného

zastupitel'stva.
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Starostka obce svoj postup v konani pred ustavnym sudom obhajovala tym, Ze
vzhl'adom na zékon o evidencii pobytu, ktory uklada pri hldseni trvalého pobytu povinnost’
predlozit’ doklad o oprdvneni uzivat byt alebo ini obytni miestnost’ alebo relevantné
pisomné potvrdenie ubytovatela, ktoré by potvrdilo ,, tu skutocnost, ze su opravneni uzivat
u ubytovatela byt alebo inu obytnu miestnost*, nemohla za doklad ubytovatel'a uznat’ ten,
ktory bol pripojeny k ziadostiam stazovatelov. Je skutocnostou, ze zakon o evidencii
pobytu od obcana prihlasujiiceho sa na trvaly pobyt vyZaduje predloZenie takéhoto dokladu
a ze zaroven ukladd ohlasovni povinnost’ overit’ Uplnost’ a spravnost’ ustanovenych tdajov
a platnost’ dokladov pre hlasenie pobytu. Starostka obce na jeho zdklade teda ,,mohla“
vyzadovat predlozenie takéhoto dokladu. Z tohto hl'adiska mozZno jej postup, ktorym doslo
k obmedzeniu slobody pobytu stazovatelov, povazovat za taky, ktory bol zalozeny na

zakone.

¢) Ustavny stud konstatuje, ze poziadavka starostky obce ako ohlasovne pobytu na
predlozenie dokladu, zktorého nepochybnym spoésobom vyplyva opravnenie uzivat
u oznac¢en¢ho ubytovatela byt alebo obytni miestnost, bola uplatnend v zaujme ochrany
prav a slobod inych - ubytovatel'a, a teda tato poziadavka sledovala legitimny ciel’ (dovod)

obmedzenia v zmysle ¢l. 23 ods. 3 ustavy.

V priebehu konania pred Gstavnym stidom boli pravnym zastupcom obce uvadzané
na ospravedlnenie namietaného postupu starostky obce este ,,d’alSie dovody*, ako napriklad
rozne stavebno-technické nedostatky nehnutel'nosti oznacenych za miesto trvalého pobytu
stazovatel'ov, nepredloZzenie pravne relevantného dokladu o ,,ubytovacej kapacite* tychto
nehnutel'nosti na trvaly pobyt, neprihldsenie vSetkych ,,uzivatel'ov* tychto nehnutel'nosti na
prechodny pobyt, prekrocenie poctu osdb uzivajicich nehnutelnosti z hl'adiska predpisov
o poziarnej ochrane, pochybnosti o charaktere ubytovacieho zariadenia (pozri vyjadrenie
pravneho zastupcu obce z 23. méja 2002 citované v Casti I odovodnenia nalezu). VSetky
tieto ,,d’alSie dovody* mozno podriadit’ pod také ciele (dovody) obmedzenia slobody
pobytu, ako su ,,udrZanie verejného poriadku® a ,,ochrana zdravia®. Zostavalo eSte posudit,

Ci tieto legitimne ciele boli napadnutym postupom starostky obce aj skuto¢ne sledované.
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V tejto stvislosti pravny zastupca st'azovatel'ov uviedol, Ze tieto ,,d’alSie dovody* isli
nad rdmec zdkona o evidencii pobytu, a preto na ne nie je mozné prihliadat’. K tomu ustavny
sud uvadza, ze podla jeho konStantnej judikatury je potrebné pod ,,zdkonom* v zmysle
ustavnej Upravy, akou je aj ¢l. 23 ods. 3 ustavy, rozumiet ,neurity pocet vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov stymto stuptiom pravnej sily“ (napr. II. US 7/00,
I. US 13/02), preto nemdze mat v danej veci evidentné prekrodenie ramca zakona, podla
ktor¢ho stazovatelia ziadali o zapisanie trvalého pobytu v oznafenych nehnutelnostiach
a podl'a ktorého starostka obce ako ohlasoviia pobytu tymto ich Ziadostiam nevyhovela, taky
vyznam, aky mu v niektorych pripadoch pripisal pravny zastupca st'azovatelov (pozri jeho
vyjadrenie z 8. augusta 2002 citované v Casti [ odovodnenia nédlezu). Na druhej strane je
potrebné zdoraznit’, ze zakladnym referencnym pravnym predpisom pre oboch ucastnikov
tohto konania bol zdkon o evidencii pobytu aze v suvislosti snim uz ustavny sud
konStatoval, Ze prave na jeho zdklade bolo zalozené aj zistené obmedzenie prava slobody

pobytu stazovatel'ov namietanym postupom starostky obce.

AvSak v prvom rade ustavny sud vzal do Uvahy, Ze pokial ohlasoviia pobytu ma
v zasade moZznost’ pri obmedzeni prava slobody pohybu a pobytu uplatnit’ aj dovody
vyplyvajice z inych zdkonov, nez je prislusny zakon o evidencii pobytu, musi ich uplatnit’
len v pripadoch skuto¢ného a dostatocne vazneho ohrozenia niektorého z legitimnych
cielov ustanovenych v ¢l. 23 ods. 3 tustavy ako vynimky zo zarucenej slobody pohybu
apobytu - teda v kontexte danej veci len v pripadoch skutocne a dostatocne véazneho
ohrozenia ,,verejného poriadku® a ,,ochrany zdravia“. Ustavny sud vzal d’alej do tivahy, Ze
aj tieto ,,d’alSie dovody* musia byt’ uplatnené tak, ze kazdej dotknutej osobe bude proti nim
zaruCend efektivna ochrana, ¢o predpoklada, Ze dotknutd osoba bude s nimi aj primerane
oboznamena. V opa¢nom pripade podla nazoru ustavného sudu nemdze byt postup
ohlasovne pobytu v sulade ani s principom pravnej istoty ako jednym z imanentnych znakov

pravneho Statu.
V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze list starostky obce, ktorym bolo

stazovatelom oznamené, ze ich ziadostiam o prihldsenie na trvaly pobyt nebolo vyhovené,

neobsahuje Ziadne dovody a Ze bez akejkol'vek zmienky o dovodoch je aj uznesenie
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obecného zastupitel'stva, na ktoré sa tento list odvolal. StaZovatelia tak v rozpore
s principom pravnej istoty nemohli rozpoznat’, aké Specifické kritéria boli brané do tvahy,
resp. v akom rozsahu sa ich pradva a povinnosti liS§ia od vSeobecnej situacie, v ktorej plati
Gistavou zarucena sloboda pohybu a pobytu. Dalej ustavny sud konstatuje, Ze na zaklade
tvrdeni a skutoCnosti uvadzanych v konani pred ustavnym sudom nemozno usudit, Ze
v danej veci ide o pripad skutocného a dostatone vazneho ohrozenia ,,verejného poriadku*
alebo ,,ochrany zdravia®“. V danej suvislosti zostalo predovsetkym nevysvetlené, v ¢om by
sa z hladiska ,,ohrozenia“ verejného poriadku alebo ochrany zdravia malo postavenie
stazovatelov podstatne zmenit’ v dosledku toho, ze ich fakticky ,.trvaly* pobyt na udane;j
adrese bude zapisany ohlasoviiou pobytu do evidencie trvalého pobytu. Inymi slovami,
z nicoho nemozno usudit, Ze nezapisanim faktického pobytu stazovatel'ov do evidencie
trvalého pobytu sa odvrétilo, resp. mohlo odvratit’ o¢akavané ohrozenie verejného poriadku
alebo ochrany zdravia. Z tohto dévodu bol tento postup (opatrenie) starostky obce aj zjavne
nevhodnym prostriedkom na dosiahnutie tychto sledovanych ciel'ov. Na zaklade uvedeného
ustavny sud uzatvara, Ze napadnuty postup starostky obce, ktorym doslo k obmedzeniu
slobody pobytu st'azovatel'ov, nebol dostatoéne odovodneny aj tymito legitimnymi ciel'mi,
teda popri zdujme o ,,ochranu prav a slobod inych® aj zadujmom o ,,udrzanie verejného

poriadku® a ,,ochranu zdravia®.

d) Nakoniec sa ustavny sud musel uistit, ¢i obmedzenie slobody pobytu
stazovatelov, ku ktorému doSlo napadnutym postupom starostky obce, bolo nevyhnuté
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. posudit’, ¢i poziadavka
starostky obce ako ohlasovne pobytu na predlozenie dokladu, z ktorého nepochybnym
spésobom vyplyva opravnenie uzivat u oznaceného ubytovatela byt alebo obytnu
miestnost’, bola uplatnena v zauyme ochrany prav a slobod inych — ubytovatela vylu¢ne
z dévodu naliehavej spolocenskej potreby a v sulade so zdsadou proporcionality (pozri bod

2 abod 5 pism. ¢) tejto casti odovodnenia nélezu).
Stazovatelia v tejto suvislosti tvrdili, ze ,,splnili podmienku stanovenu zdkonom na

ochranu prav a slobod inych a predlozili spolu s Ziadostou o evidenciu trvalého pobytu aj

suhlas viastnika objektov s ich evidenciou v objektoch na trvaly pobyt“. Naproti tomu
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pravny zastupca obce k tomu o. 1. uviedol, Ze ,,Doklady, ktoré maju oprdviiovat, resp.
poukazovat' na opravnenie Ing. Mgr. K. konat' a jednat za predmetné zdruzenie a teda
v zmysle dalsej platnej upravy udelovat’ aj urcity suhlas s ubytovanim pre potreby trvalého
pobytu vsak do dnesného dna tak staZovatelia, ako aj pravny zastupca, ako ani Ing. Mgr. K.
obci pre potreby rozhodovania nepredlozil, ani inym sposobom, okrem konstatacie tychto

skutocnosti vo vyjadreni pravneho zastupcu neprezentoval®.

Ustavny sud uvadza, Ze vietky povinnosti, ktoré boli v danej veci v hre a ktoré zakon
o evidencii pobytu ustanovuje pri hldseni pobytu obfanov a pri vedeni evidencie pobytu
obCanov, t. j. na jednej strane povinnost obcana predlozit’ ,,pisomné potvrdenie
ubytovatel'a® (§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona o evidencii pobytu) a na druhej strane povinnosti
ohlasovne pobytu ,,overit’ tplnost’ a spravnost’ ustanovenych tdajov a platnost’ dokladov pre
hlasenie pobytu*“ a ,,urobit’ zaznam o hlaseni pobytu v evidencii, ak su splnené urcené
podmienky* (§ 14 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o evidencii pobytu), je potrebné v sulade

s Ustavou vykladat’ a uplatiiovat’ vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu.

Povinnost’ predlozit’ ,,pisomné potvrdenie ubytovatela® je relevantnd len v pripade,
ked obcan prihlasujici sa na pobyt a ubytovatel su odlisné osoby, v ktorom je podla
zédkonodarcu zrejme dolezité vo verejnom zaujme dbat o to, aby ubytovatel' pisomne
potvrdil ,,ubytovanie® osoby prihlasujucej sa u neho na pobyt. Ustavny sud nevidi iny
verejny zaujem o upravu tejto povinnosti v zdkone, neZ zaujem o ochranu prav a slobdd
ubytovatela — teda zaujem, ktory je, tak ako to uz bolo uveden¢ vyssie, legitimnym cielom
(dovodom) obmedzenia ustavou zaruCenej slobody pobytu. Tento zaujem potom
determinuje aj ucel a rozsah kontrolnej povinnosti, ktora ohlasoviia musi splnit’ podla
zékona vo vztahu k ,,pisomnému potvrdeniu ubytovatela®. Jej zrejmym ucelom je, aby
ohlasoviia pobytu neurobila zdznam o hlaseni v evidencii bez suhlasu ubytovatel’a a do jej

%e¢

rozsahu patri povinnost ,overit* predlozenie a platnost potvrdenia ubytovatela pred
urobenim pozadovaného zdznamu v evidencii. Len v tomto ramci podl'a ndzoru ustavného
sudu moze ohlasovina postupovat’ pri hlaseni pobytu obcanov a neurobit’” pozadovany
zdznam o hlaseni pobytu v evidencii z dovodu nesplnenia povinnosti predlozit’ ,,pisomné

potvrdenie ubytovatela®. Inymi slovami, len v tomto ramci mdze byt nesplnenie tejto
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Specifickej povinnosti Ziadatela o prihlasenie na pobyt legitimnou prekaZzkou vykonania

zédznamu o hlaseni jeho pobytu v prislusnej evidencii pobytu.

Ustavny std konstatuje, ze ohlasoviia pobytu neakceptovala k Ziadosti stazovatel'ov
pripojené ,,Sthlasné vyjadrenie vlastnika* s ich prihldsenim na trvaly pobyt pre nestlad
medzi osobou oznafenou a podpisanou na tomto vyjadreni (M. K.) a osobou uvedenou
vo ,,Vypise z Registra nestatnych subjektov (P. V.) a Ze bez toho, aby sa najprv pokusila
v sucinnosti so zainteresovanymi osobami, pripadne inak tito nezrovnalost' odstranit’,
ozndmila stazovatelom, Ze ich ,ziadosti o prihlasenie k trvalému pobytu (...) nebolo

vyhovené®, priCom v liste s tymto obsahom neuviedla Ziadny dévod.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze stazovatelia si splnili povinnost’ predlozit’ ,,pisomné
potvrdenie ubytovatela® v stilade sjeho ucelom tym, Ze k Ziadosti, ktorou ohlésili svoj
trvaly pobyt vobci Zakovce u oznaeného ubytovatela, pripojili pisomné ,.Stuhlasné
vyjadrenie vlastnika®, ktoré samo osebe obsahom a formou nevyvoldvalo pochybnost’, Ze
ide o potvrdenie ubytovatel'a v zmysle zakona o evidencii pobytu a aké je jeho stanovisko
k prihlasovanému pobytu, a ze teda jedinou povinnostou, ktorti ohlasoviia vo vztahu

k nemu eSte mala, bola jej povinnost ,,overit* jeho platnost’.

Z okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze neSlo o prvy kontakt ohlasovne
s ubytovatelmi oznaCenymi v ziadostiach stazovatelov a Ze ohlasoviia si na zaklade
predchéadzajucich rokovani medzi starostkou obce (pracovnikmi obecného uradu) a osobami
uvedenymi vo ,,vyjadreni vlastnika®“ a vo ,,vypise z registra® mohla l'ahko overit’ osobu
opravnenu na ,,pisomné potvrdenie ubytovatel'a® v zmysle zakona o evidencii pobytu, a teda
overit' aj jeho platnost. A4 fortiori bolo mozné v danej veci takyto postup zo strany
ohlasovne ocakavat, ked’ uz v ,,Oznédmeni* zo 7. septembra 2000 adresovanom okresnému
prokuratorovi obec zastipend svojim pravnym zastupcom oznacila osobu ,Ing. Mgr.
M. K.“ ,ako ubytovatela® v zmysle zakona o evidencii pobytu, t. j. inymi slovami
povazovala za ,ubytovatela™ tu isti osobu, ktord v jeho mene aj vystavila a podpisala

predlozené ,,Suhlasné vyjadrenie vlastnika® (pozri bod 6 Casti I odévodnenia nalezu).
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Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné povazovat’ za presved¢ivi namietku pravneho
zastupcu obce o nepredlozeni dokladu opraviiujiceho Ing. Mgr. M. K. udel'ovat’ stihlas
s ubytovanim pre ucely zapisania trvalého pobytu, ktord v rdmci tohto konania uviedol v
stanovisku z29. novembra 2002. Ustavny sid ju nemohol uznat' ako opodstatnenu aj
vzhl'adom na konstatovanie okresného prokurdtora v odovodneni jeho protestu z 24. maja
2002 (,,Z registracného spisového materialu IKV zaloZeného na ministerstve vyplyva, Ze
jeho Statutarnym zdstupcom je Ing. Mgr. M. K., Dr.h.c. (predstaveny inStitutu). Tuto
skutocnost’ potvrdzuju aj stanovy z 27. 11. 1992 a dodatok k stanovam z 31. 7. 2000.%),
ktorého pravdivost’ nebola v konani pred ustavnym stidom spochybnena (pozri bod 6 Casti 11
odovodnenia nalezu). Ustavny sid nezistil Ziadny dévod na to, aby v danej stvislosti

nevychadzal zo skutkovych zisteni okresného prokuratora (§ 55 zadkona o tstavnom sude).

Na zéklade uvedeného Ustavny sud uzatvara, Ze ak ohlasoviia pobytu v zaujme
ochrany prav ubytovatela povazovala za prekazku urobenia zdznamu o hldseni pobytu
v evidencii svoju pochybnost o tom, ¢i ,,Sthlasné vyjadrenie vlastnika® pripojené
k Ziadostiam staZovatelov o prihldsenie na trvaly pobyt vystavila osoba opravnena
zastupovat’ oznacené¢ho ubytovatela, potom vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu bolo
podl'a nazoru tstavného sudu jej povinnostou pokusit’ sa najprv odstranit’ tito pochybnost,
anie obratom ruky oznamit’ staZovatelom nevyhovenie ich Ziadostiam. Takyto postup
ohlasovne pobytu vzhladom na okolnosti pripadu nemozno povazovat za primerany
k sledovanému ciel'u ochrany prav inych - ubytovatela zariadenia, v ktorom stazovatelia
pozadovali zapisanie svojho trvalého pobytu. Dalsie zotrvavanie ohlasovne pobytu na stave,
ktory tymto postupom zalozila, ustavny sud povazuje vzhladom na vSetky uvedené

okolnosti pripadu za arbitrarne.

Pretoze Ustavny sud v danej veci nezistil ani ziadnu int okolnost’, pre ktora by bolo
mozné povazovat’ nezapisanie ktoréhokol'vek zo stazovatelov na trvaly pobyt v zmysle
jeho podanej Ziadosti za odovodnené existenciou naliehavej spoloCenskej potreby, dospel
k zaveru, Ze obmedzenie prava slobody pobytu stazovatel'ov, ku ktorému doSlo namietanym
postupom starostky obce, nebolo nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie

sledovaného ciela. Z tychto dovodov vyslovil, Ze starostka obce nezapisanim oznacenych
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stazovatel'ov na trvaly pobyt v zmysle ich Ziadosti z 28. a 29. novembra 2001 porusila ich
pravo slobody pobytu zaruc¢ené v €l. 23 ods. 1 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

6. Predmetom prijatej staznosti bol aj navrh, podl'a ktorého postupom starostky obce
pri plneni povinnosti obce ako ohlasovne trvalého pobytu a napadnutym uznesenim
obecného zastupitel'stva doSlo v rozpore s ¢l. 30 ods. 1 ustavy aj k obmedzeniu prava
stazovatelov 3 az 17 a 21 az 26 na ucast’ na sprave veci verejnych slobodnou volbou

svojich zéstupcov.

Pravny zastupca obce k tomuto predmetu staznosti uviedol, Ze ,,Vzhladom na tu
skutocnost, ze nesplnili svoje zdkladné povinnosti, (...) nemohli byt zapisani do zoznamu
trvale byvajiicich obéanov v obci Zakovce, neboli zapisani ani do zoznamu volicov. Tymto
v§ak nedoslo k ich obmedzeniu prav Specifikovanych v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy SR, pretoze
nezapisanie do zoznamu volicov bolo len dosledkom nesplnenia zdkladnych povinnosti
zo strany stazovatelov*. Pravny zéastupca stazovatelov k tomu uviedol, ze ,,(...) v priamom
désledku  konania/nekonania orgdnov obce - obecného zastupitelstva v Zakovciach
a starostky obce Zakovce - bola znemoznend vicast stazovatelov aj na volbdch do vyssieho
samospravneho celku v kraji, v ktorom maju staZovatelia svoje realne bydlisko*. Vo svojom
zévereCnom vyjadreni z 20. januédra 2003 k tomu dodal, Ze ,,porusovanie prav staZovatelov
nadalej pretrvava. Tito do dnesného dna nemozu realizovat’ svoje prava v takej kvalite ako
obyvatelia s trvalym pobytom v obci. Zaroven chceme zdoraznit, Ze intenzita zdsahu do
namietanych prav staZovatelov sa s dalsimi volbami do orgdanov samospravy obci v ditoch

6. a 7. decembra 2002 este znasobila“.

Ustavny std uZ uviedol, Ze v danej veci oba aspekty predmetu konania (pravo
slobody pohybu a pobytu a aktivne volebné pravo) maju zdklad vo vzajomne suvisiacich
skutkovych okolnostiach tykajucich sa prihlasenia stazovatelov na trvaly pobyt v obci
Zakovce a odmietnutia ohlasovne pobytu vykonat o tomto ich hliseni pobytu zdznam

v prisluSnej evidencii (pozri bod 4 tejto Casti odovodnenia nalezu).
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Ustavny std konstatuje, Ze z dovodu nezapisania stazovatelov ani do evidencie
trvalého pobytu v obci Zakovce, ani do zoznamu voli¢ov v tejto obci v zmysle prislusnych
ustanoveni volebnych zakonov bolo stazovatelom pri volbach konanych v diloch
1.a 15. decembra 2001, 20. a21. septembra 2002 a 6. a 7. decembra 2002 zabranené
realizovat’ ich prava (aktivne a pasivne volebné pravo) ako obCanom s trvalym pobytom
v obci Zakovce - ako obyvatel'om tejto obce (pozri bod 5 ¢asti IT odovodnenia nalezu), ked’
tieto prava mohli realizovat’ — niektori vzh'adom na svoj zdravotny stav len so zna¢nymi
tazkostami — len za sic¢asného porusSenia prava slobody pobytu v obci (volebnom obvode)
podl'a doteraz evidovaného trvalého pobytu. NavySe mozno povedat, ze z dovodu ich
byvania v obci Zakovce doslo uz aj k oslabeniu puta, ktoré existovalo medzi nimi

a volebnym obvodom podl'a doteraz evidovaného trvalého pobytu.

Ustavny std s prihliadnutim na svoje zavery tykajice sa &l. 23 ods. 1 tstavy usudil,
Ze namietanym postupom starostky obce bolo aj pravo stazovatelov zucastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov zarucené v ¢l. 30 ods. 1 tstavy
obmedzené takym spdsobom, ktory ho zbavil efektivnosti bez toho, aby bol zachovany
vzt'ah primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om. Preto ustavny sud
v stlade s ndvrhom na rozhodnutie vyslovil porusenie aj tohto ¢lanku, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na konStatované porusenie zakladnych prav stazovatel'ov, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1 az 3, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude zakazal starostke obce pokracovat
v porusovani prava slobody pobytu ozna¢enych stazovatelov. Ustavny sud povazoval za
nutné prijat’ aj toto opatrenie, tak aby uz nedochadzalo k poruSeniam, ktoré tstavny sud
svojim rozhodnutim konstatoval. Tymto vyrokom sa tstavny sud odchylil od konecného
navrhu stazovatelov na rozhodnutie uvedeného pod bodom 3 petitu, pretoze ucelom
konania pred ustavnym sidom nie je zastupovat’ organy Statu, organy izemnej samospravy
alebo iné organy verejnej spravy pri vykone pravomoci, ktoré ustava a zadkony tymto
organom zveruju. Z tohto dovodu nemdézu byt predmetom rozhodovania tstavného sidu

podla § 56 ods. 3 zakona o Ustavhom sude prava a povinnosti, ktoré si obsahom
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hmotnopravneho vztahu ucastnikov konania, tak ako to ziadali staZovatelia. K tomu
ustavny sud dodava, ze pri rozhodovani podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud nie je (na rozdiel od navrhu na vyslovenie poruSenia
zékladného prava a slobody podla €l. 127 ods. 1 tstavy a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom
sude) viazany navrhmi na rozhodnutie, z dovodu ktorého ani o tychto navrhoch
nerozhoduje v ramci predbezného prerokovania staznosti (pozri uznesenie o prijati v tejto
vect).

Ustavny sad nevyhovel staznosti staZovatelov, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia pod bodom 8§, v c¢asti, ktorou sa namietalo poruSenie prava vsSetkych
stazovatel'ov podla ¢l. 23 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim obecného zastupitel’stva,
teda aj ohl'adne tych st'azovatelov, ktori tymto uznesenim neboli dotknuti (pozri bod 3.2
tejto Casti odovodnenia néalezu), a d’alej v Casti, ktorou sa namietalo porusSenie ich prava
podrla €l. 30 ods. 1 tstavy aj napadnutym uznesenim obecného zastupitel'stva, vo vzt'ahu ku
ktorému podl'a nazoru ustavného sidu nevyplyva z okolnosti pripadu dostato¢ne priama

suvislost’ medzi nim a ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

8. Stazovatelia ziadali priznat’ aj primerané financné zadostuCinenie - v pripade
stazovatelov 1, 2,18,19 a 20 vo vyske 13 000 Sk a v pripade stazovatel'ov 3 az 10, 12, 14
az 17 a 21 az 26 vo vyske 23 000 Sk, a to zrejme v zavislosti od poctu zékladnych prav,
ktor¢ mali byt vich pripade porusené. Stazovatelia tito poziadavku okrem iného
odovodnili tym, ze ,,boli nuteni pri uplatneni svojho aktivneho volebného prava vynalozit
osobitnu snahu k tomu, aby svoje pravo mohli vyuzit. Niektori (...) si napriek svojmu
zdravotnému postihnutiu, alebo inym pracovnym povinnostiam zabezpecovali osobitny
odvoz do miest, kde maju do dnesného dna formdlne evidovany trvaly pobyt, alebo cestovali
na vlastné naklady do prislusnych miest kvoli vydaniu volicského preukazu. Ini (...) prdave
kvoli komplikovanosti spésobenej nezaevidovanim trvalého pobytu (vybavovanie volicského
preukazu, casova a financna narocnost cesty do miesta trvalého pobytu, pracovna
zaneprazdnenost, zdravotnd indispozicia cestovat) svoje volebné prdavo nevyuzili.
Pretrvavanie stavu porusovania zakladnych prav stazovatelov so vsetkymi vyssie opisanymi
dosledkami jednoznacne odovodnuje zvySenie primeraného financného zadostucinenia za

wjmu, ktoru su staZovatelia nadalej nuteni zndsat( ...) intenzita zasahu do namietanych prav
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stazovatelov sa s dalsimi volbami do organov samospravy obci v diioch 6. a 7. decembra
2002 este zndsobila“. Obec Zakovce sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

k odovodnenosti tejto poziadavky osobitne nevyjadrila.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie zakladnych prav podla
€l. 23 ods. 1 ac¢l. 30 ods. 1 ustavy ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatelia utrpeli
nemajetkova ujmu, ktorej rozsah neméze byt kompenzovany len konStatovanim porusenia
prav, apreto im podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude priznal ztohto dévodu aj
primerané finan¢né zadostudinenie. Ustavny sud v tejto stvislosti prihliadol najmi na
povahu a dodlezitost’ dotknutych prav, na zdvaznost’ ich poruSenia, ktora zvysila skutocnost’,
ze sa ho dopustili podl'a ustavy (¢l. 69 ods. 1 Gstavy) najdolezitejSie organy obce (obecné
zastupitel'stvo a starosta obce) v Case, ked si eSte stdle dost’ obCanov mysli, Ze pravo
slobody pohybu a slobody zvolit' si miesto pobytu moéze byt podstatne obmedzené
prislusnymi orgdnmi pri vykone S$tatnej spravy alebo uzemnej samospravy. Podl'a nazoru
ustavného sudu stazovatelia bez ohl'adu na rozliSovanie poctu dotknutych prav utrpeli
nemajetkovi ujmu najméd vzhl'adom na pocity frustracie vyvolané dlhotrvajicim stavom
necinnosti organov obce, ktory priamo zasahoval do vykonu jedného z ich najzakladnejSich
politickych prav v demokratickej spolognosti — aktivneho volebného prava. Ustavny sud
uznal podla zasad spravodlivosti za oddvodnené priznat’ toto zadostucinenie kazdému
stazovatel'ovi zvlast v sume 10 000 Sk, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

pod bodom 6.

9. Ustavny sud uznal za odévodnené priznat’ stazovatel'om aj ndhradu trov pravneho

zastupenia (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Narok na nahradu trov pravneho zastupenia vznikol za Sest’ ukonov pravnej pomoci
(pravnej sluzby), pricom zakladnd sadzba tarifnej odmeny bola zniZzend o 20 %, pretoze iSlo
o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®, t. j. na sumu 80 Sk, 3 120
Sk a3416 Sk (§ 17 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 240/1990 Zb. o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pradvnej pomoci

v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.“, resp. § 17 ods. 2
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktord nadobudla uc¢innost
1. aprila 2002 - d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.”). Takto bola zohl'adnend odmena
vo vyske 2 x 80 Sk za prevzatie a pripravu zastipenia a za podanie staznosti podla
vyhlasky ¢. 240/1990 Zb., odmena vo vyske 1 560 Sk (§ 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z.) za ziadost’ podl'a § 79a zékona o Gstavnom sude, odmena vo vyske 2 x 3 120 Sk za
pisomné vyjadrenie z 8. augusta a 3. oktobra 2002 ( t. j. jedna tretina vypoctového zakladu
vo vyske 11 693 Sk - § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.) a odmena vo vyske 3 416 Sk
za pisomné vyjadrenie z 20. janudra 2003 (t. j. jedna tretina vypoctového zékladu 12 811
Sk). K takto vycislenej odmene bolo potrebné pripocitat’ aj rezijny pausal za kazdy ukon,
t.j. vo vyske 100 Sk za 5 ukonov a vo vyske 128 Sk za tikon — vyjadrenie z 20. januara
2003 (§ 18 a § 19 ods. 3 vyhlasky €. 240/1990 Zb.; § 19 ods. 3 a § 24 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z.). Takto vypocitana odmena v sume 11 376 Sk patri za kazdého
stazovatela, ohl'adne ktorého bolo konStatované porusenie zakladnych prav, t. j. spolu
v sume 273 024 Sk (11 376 x 24), ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ este celkova sumu za
rezijny pausal, t. j. 628 Sk. Potom néarok na odmenu za pravne zastipenie staZovatel'ov

v konani pred tstavnym sudom vznikol vo vyske 273 652 Sk.

Ustavny sud viak vzhladom na okolnosti danej veci avsulade so zasadou
primeranosti priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia iba vo vyske
rovnajucej sa polovici vzniknutého naroku, t. j. v sume 136 826 Sk, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutiu pod bodom 7.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003
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