SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 224/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

, zastipenej

advokatom JUDr. Zoroslavom Kollarom, Vajnorska 8/A, Bratislava, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava nebyt odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Obdo 25/2015 zo 7. septembra 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

16. decembra 2016 a doplnenou podaniami z 10. februdra 2017 azo 6. marca 2017

sa obehodn spolocnos: [
_ (dalej len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania



nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zdhlavi oznacenych zdkladnych prav
a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp. zn. 3 Obdo 25/2015 zo 7. septembra 2016 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, ze na zdklade zmluvy

o postipeni pohladavky uzavretej 18. marca 2010 medzi obchodnou spolo¢nost’ou

I
I (c'alej len . postupca),
a stazovatelkou bola na stazovatelku (ako postupnika) postipena pohladiavka postupcu
vodi dlznikovi — obchodnej spolo¢nosti [ G
B (dalej len ,,odporkyna®), v sume 529 482,84 € s prislusenstvom, ktorej zaplatenie
bolo predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)

‘

pod sp. zn. 33 Cb 215/2008 ,,v stave pred prvym pojedndavanim‘ a ktora vyplyvala
70 ,,Zmluvy o dalsom postupe akcionarov _ v zneni
zodna 12. 11. 2004, ktoru spolu dna 12. 11. 2004 uzatvorili DiZnik ako akcionar ¢. 1
a Postupca ako akcionar ¢ 2 a predstavuje pravny narok z titulu ndhrady skody
spocivajucej v uslom zisku, o ktory sa majetok Postupcu nezvdcsil a ktory bolo mozné

pri normalnom priebehu obchodnych vztahov ocakavat™.

3. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 33 Cb 215/2008-297 z 20. januara 2011, ktorym
zaviazal odporkynu zaplatit’ staZzovatel’ke dlznii sumu s prisluSenstvom a trovy konania,
na zéklade odvolania odporkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 343/2011-455 z 29. méja 2012 zmenil tak, ze zalobu zamietol
a stazovatel’ku zaviazal uhradit’ odporkyni trovy prvostupiiového aj odvolacieho konania.
V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, ze ,, prvostupiiovy
sud sice vykonal dostatocné dokazovanie, avSak z vykonanych dokazov vyvodil nespravny
pravny zaver, predovSetkym poukdzal na to, Ze v danom spore stoja proti sebe
dva podnikatel’ské subjekty a ich pravny vztah je potrebné posudzovat' podla Obchodného
zdkonnika. Za zdkladné doklady pre posudenie uplatneného ndroku oznacil Zmluvu
o dalsom postupe akciondarov uzavretu dna 12. 11. 2004 a dohodu o urovnani zo dna

13. 06. 2006, ktoré pravne ukony oznacil za platne uzavreté. Skutocnost, ¢i by



navrhovatelovi vznikol ndrok alebo nevznikol na vyplatenie zisku, resp. ndahrady Skody
od odporcu a v akej vyske podla odvolacieho sudu je potrebné posudzovat v kontexte
s dohodou o urovnani zo dna 13. 06. 2006 a v nej vyjadreného prejavu ucastnikov tejto
dohody. S poukazom na znenie CI. IV. ods. 6 Dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006
medzi ucastnikmi, medzi ktorymi bol aj povodny navrhovatel a odporca, sa stotoznil
s obranou odporcu, ktory poukdzal na casovu naslednost, predovsetkym na skutocnost, ze
uz vo vypovedi navrhovatela zo Zmluvy o dalsom postupe akciondrov dna 23. 01. 2006
pozadoval vyplatit zisk za rok 2004 a 2005, co je aj predmetom tohto sporu a co aj uviedol
ako dovod vypovede, pricom k Dohode o urovnani doslo az dna 13. 06. 2006, a teda v tomto
case bol narok v case uzavretia Dohody o urovnani znamy. Dohoda o urovnani bola
podla odvolacieho sudu koncipovanda s ndleZitou starostlivostou a s pravnym vedomim
na strandch vsSetkych ucastnikov a z nicoho z nej nevyplyva, Ze by ucastnici pri jej
uzatvarani neboli dobromyselni a Ze by konali pod akymkolvek ndtlakom alebo, zZe dohoda
odporovala zakonu alebo ho obchadzala, alebo sa priecila dobrym mravom. Formulacia
obsiahnuta v CL. IV. ods. 6 Dohody o urovnani, Ze jej vicastnici si necinia a nebudi dalej
narokovat’ voci sebe Ziadne financné a iné ndroky, podla odvolacieho sudu predstavuje
generalne urovnania, ktoré znamend, Ze Dohoda o urovnani obsahuje vsetky dovtedy zname
financné naroky ucastnikov dohody medzi sebou navzajom. Odvolaci sud dospel
z uvedenych dovodov k zaveru, Ze narok navrhovatela z Dohody o dalSom postupe
akcionarov podpisanim Dohody o urovnani dna 13. 06. 2006 zanikol. Vzhladom na uvedené
sa s ostatnymi namietkami ohladne splatnosti, ako aj vyskou, odvolaci sud nezaoberal.

¢

Ndamietku premlcania oznacil za pravne nedovodnu. “.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého
pripustnost odovodnovala odnatim jej moznosti konat' pred suidom podla vtom Ccase
ucinného § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*); rozsudok
krajského sudu povazovala za nedostato¢ne a nepresvedcivo odévodneny, ked’ze v dohode
o urovnani ,,je vyjadrené len vyhldsenie jej ucastnikov, nie vsak vzdanie sa akéhokolvek
naroku, ani dohoda o vzdani sa akéhokolvek naroku, resp. jeho nahradenia“, preto
vyslovila nazor, Ze ,,toto vyhldsenie v Ziadnom pripade nevedie k zaniku ndroku, ktory

je predmetom konania “.



5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol
ako nedovodné podla § 448 Civilného sporového poriadku, priCom jej dovolacie namietky
povazoval ,,iba za nelogicku obStrukciu popierajucu jednoznacné vyhldsenie ucastnikov
Dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006, cielom ktorej nebolo akési vyhlasenie, ale
vzdajomné urovnanie”. Podla nazoru najvySSieho sudu ,, konsStatovanie navrhovatela
v dovolani, Ze sa nemohol vzdat prdav a povinnosti, je taktiez iba jednostrannym tvrdenim
vdovolani, ktoré sa neopiera o Ziadne prislusného pravneho ustanovenia. Dohoda
o urovnani uzatvorend ucastnikmi dna 13. 06. 2006 je riadny pravny platny ukon, ktorého
jednoznacnym, ako aj jedinym cielom, bolo urovmnat vzdjomné financné vztahy medzi
ucastnikmi tejto dohody, co v ziadnom pripade nemozno kvalifikovat’ ako vzdanie sa naroku,

‘

ktoré by bolo v rozpore s platnymi pravaymi predpismi. .

6. S takymto rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatel’ka nesuhlasi a v staznosti mu
vytyka, Ze «svoje rezultdty... nijako nezdovodnil a ani neozrejmil, preco sa jedna
o, nelogicku obstrukciu popierajucu jednoznacné vyhlasenie ucastnikov Dohody*,
neobjasnil ani to, z akého zdkonného dovodu ustanovenie Dohody v Ziadnom pripade
nemozno kvalifikovat' ako vzdanie sa ndroku». Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvySs$i sud
,,absolutne ignoroval pravnu argumentdciu stazovatela predlozenu jednak v Zalobnom
navrhu a jednak v dalsich podaniach®, ¢o v spojeni s nedostatoénym oddvodnenim
napadnutého rozsudku zakladd porusenie jej zdkladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel'ka zarovein povazuje za potrebné poukazat’
na skutocnost’, ktora sa jej ,,stala znama az po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, a to Ze predsednicka sendtu _ mala dna 07. 09. 2016
nahlasenu dovolenku na zotavenie, ktoru cerpala a napriek tomu prejavila mimoriadny
zdaujem a bez prerusenia dovolenky na zotavenie sa dostavila na sud, aby dia 07. 09. 2016
vyhlasila rozsudok. Toto konanie predsednicky sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sa Stazovatelovi nejavi ako nestranné “, ale z dovodu, ze ,,0 dovolani Stazovatela
nerozhodoval sendt v zakonnom zloZeni“, ako poruSujuce zakladné pravo zarucené ¢l. 48

ods. 1 ustavy.



II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie s
zluciteI'né so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV.US 303/04). V suvislosti stym ustavny sid opakovane
judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I1. US 180/02, II. US 231/04).

9. Vramci predbezného prerokovania staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ustavny sud

so zretelom na fiou uplatnent argumentéciu dospel k ndzoru, Ze nie je opodstatnena.

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi vo vztahu k poruSeniu zékladnych
prav aslobod jasne preferuje materidlne hladisko ochrany zékladnych prav, a teda
interpretuje pravne predpisy z hladiska ich udelu a zmyslu (I. US 57/07, 1. US 82/07,
Iv. US 1/07, IV. US 75/08, IV. US 182/07, 1I. US 410/2010). V tejto stvislosti tstavny sad
stabilne judikuje, Ze prvoradou tlohou vSeobecnych stidov a zmyslom ob¢ianskeho sudneho
konania je nachddzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi
ucastnikmi, resp. stranami sporu. S touto poziadavkou sa zalobca obracia na vSeobecny sud
s navrhom na zacatie konania (zalobou), a to ist¢ od neho ocCakava aj strana Zalovana
[porovnaj § 1 a § 3 OSP, ¢l. 1 a 2 Civilného sporového poriadku tc¢inného od 1. jala 2017
a Cl. 46 ods. 1 ustavy].

11. Zaloba je procesny tkon, ktorym sa Zalobca obracia na sud s navrhom, aby o jeho
urcitom prave proti ur€itému zalovanému autoritativne rozhodol; predmetom Zaloby je tzv.
zalobny narok, ktorého formulacia musi vyplyvat z jej obsahu a musi sa opierat’ o urcity
pravny dovod vyplyvajuci zo sthrnu tvrdenych skutocnosti. Nepochybne presny, urcity
a zrozumitel'ny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania,
ale je aj nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho
hl'adiska) vykonatelné a aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel’ sledoval podanim

navrhu na zacatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych navrhovatel’ vyjadril a zd6vodnil



aj v odovodneni svojho navrhu. V zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 OSP
obligatérnou nélezitostou navrhu na zacatie konania je okrem inych nielen presné, urcité
a zrozumitel'né oznacenie, ¢oho sa navrhovatel' v konani domaha (petit), ale aj opisanie,
akej veci sa navrh tyka, resp. opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, o ktoré sa tento navrh
na rozhodnutie opiera (odovodnenie petitu), ktorych opisanie je prejavom tzv. povinnosti
tvrdenia, teda povinnosti substancovat’ (vytvorit’ materidlny zéklad) svoje skutkové tvrdenia
tak, aby na ich zaklade mohol sid rozhodnut. Inymi slovami, tak ako vSeobecny sud nie je
sposobily konat” a rozhodnut’ o podani, z ktorého nevyplyva navrh na rozhodnutie (absencia
petitu), rovnako nie je sposobily rozhodovat’ ani o navrhovanom petite, ak nie je nalezite
odovodneny (absencia odovodnenia), ktoré zlozky navrhu, t. j. petit aj jeho oddvodnenie,
je nevyhnutné vnimat’ a posudzovat' v ich vzdjomnom stzvuku a jednote ako zlozky

jednoliateho celku (navrhu na zadatie konania) (m. m. I. US 192/2015).

12. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
(bod 5) ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov
vychadzajacich a nadvézujucich na odvolacie konanie, a nezistil, ze by tieto zavery
najvyssieho stdu boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatelky
konal v medziach svojej pravomoci, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku
jednoznacne konStatoval, ze ,,zdkladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania
je posudenie spravnosti vykladu odvolacim sudom Zmluvy o dalsom postupe akcionarov,
jej vypovedi a obsahu Dohody o urovnani a jej odstupenie v podstate, ¢i odvolaci sud
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze ndarok navrhovatela z Dohody o dalSom postupe
akcionarov podpisanim Dohody o urovnani zo dna 13. 06. 2006 zanikol uvedenym
postupom “. 'V tejto stvislosti najvyssi sud po preskimani dokumentu nachadzajiceho
na €. 1. 154 spisu dospel k zaveru, Ze ,,ucastnici tejto dohody zavizne a neodvolatelne
prehlasili, Ze vy$sie uvedené sporné veci vietky, o ktoré sa vedie sudny spor, sa podpisanim
tejto Dohody o urovnani tychto narokov povazuju za vzdjomné ndroky voci sebe
vysporiadané a ucastnici tejto dohody si necinia a nebudu si dalej pripadne naroky

uplatnovat’ voci fyzickym osobam, clenom Statutarnych organov ucastnikov dohody, pokial



sa tykaju predmetu tejto dohody. Fakt, Ze uplatneny narok sa tyka aj naroku, ktory si

navrhovatel ako sporny narok uplatnil s odkazom na Zmluvu o dalsom postupe akcionarov

— s poukazom na ¢l. 7 bodu 1V. Zmluvy o rozdelenie
zisku v spolocnostiach | NNEEEEE - » svo'ocnosti [

- sporny nie je, co v podstate vyplyva z navrhu na zacatie konania... Napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dostatocne, riadne odovodnené a vychadza z jasnych
pravnych uvah zakotvenych zdakonom. V dovolacom konani sa nepotvrdila ani existencia
procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom, nevysli najavo ani vady, ktoré by pripustnost

dovolania, v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. zalozit mohli. “.

13. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05); v§eobecny sud preto nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia
fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné),
resp. ich dostatonost’ pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci samej. Takyto postup
ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale
popieral by zakladnu zdsadu ustnosti a zakladnti zasadu bezprostrednosti sudneho konania,
ktoré vytvaraju najlepsie predpoklady na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy Ustavné garancie vyplyvajiice najmi z ¢&l. 46
az Cl. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sad nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm

nestotozioval (Il. US 593/2011).

15. Pod pravom na spravodlivy sidny proces vo vzt'ahu k vykondvaniu dokazovania
totiz treba rozumiet, Ze UcCastnikovi konania musi byt poskytnuta moznost’ podielat’ sa
zakonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat,

byt’ pritomny na vykonavani dokazovania [§ 122 ods. I Obcianskeho sudneho poriadku



(daley len ,,OSP*)] vratane prava klast ucastnikom otazky (§ 126 ods. 3 OSP)
a k navrhovanym auz vykonavanym ddékazom sa vyjadrovat (§ 123 a § 129 ods. OSP;
m.m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri pravo ucastnika konania
(dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov
(m. m. 1. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vSeobecné sidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania
(IL. US 3/97, 1I. US 251/03). Pravona stdnu ochranu nemdZe byt poruSené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

IL. US 134/09, I11. US 127/2012).

16. Vychadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, ze z tstavnopravneho
hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zdvery napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
spochybiiovali, a kedZe medzi tymto rozsudkom a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil Ziadnu spojitost’, staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(podobne II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08,
L. US 296/2010 a iné).

17. Namietku stazovatel’ky o poruSeni jej zdkladného pradva nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, v suvislosti s ktorou uviedla len to, Ze ,,az
po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ““ sa mala dozvediet, Ze ,, predsednicka
sendtu _ mala dna 07. 09. 2016 nahlasenu dovolenku
na zotavenie, ktoru cerpala a napriek tomu prejavila mimoriadny zdujem a bez prerusenia
dovolenky na zotavenie sa dostavila na sud, aby dna 07. 09. 2016 vyhlasila rozsudok*,
povazoval ustavny sud iba za sucast staznostnej argumentdcie, ktora sama osebe

nepredstavuje doévod Ustavného prieskumu, kedZe v suvislosti siou neuviedla ziadne



bliz§ie pravne relevantné okolnosti, nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by pravdivost
jej tvrdenia preukazovali, ani nenavrhla Ziadne dokazy vykonat (§ 20 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

18. Ustavny sud uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vsetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sudom.

19. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ako aj

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi
poziadavkami stazovatelky nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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