SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 51/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
25. januara 2017 predbezne prerokoval navch || T T B
zastipen¢ho advokatom JUDr. Ing. Ivanom Katonom, PhD., LL.M., advokatska
kancelaria, G. Czuczora 4, Nové Zamky, na preskumanie rozhodnutia Obecného
zastupitel'stva obce [l z 2. decembra 2016 podl’a ¢l. 10 ods. 4 tistavného zadkona
¢. 357/2004 Z. z. oochrane verejného ziaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto

rozhodol:
Navch| I odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) bol
22.decembra 2016 doruceny navch ||l I T B (dalej len
,havrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce || N
(dalej aj ,,obecné zastupitel'stvo®) z2.decembra 2016 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie®) podl'a ¢l. 10 ods. 4 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane

verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného



zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,iistavny zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo

,ustavny zédkon®).

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo na zéklade zisteni
a podnetu Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov Obecného zastupitel'stva obce |l (dalej len ,.komisia*) zacalo
v stlade s €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona z vlastnej iniciativy konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov prijatim uznesenia
¢.313/2016 z23. zasadnutia obecného zastupitel'stva konan¢ho 9. septembra 2016
proti navrhovatel'ovi ako starostovi obce |l za celkovo Sest’ poruseni Gistavného
zdkona. Napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo schvéilené uznesenim ¢. 335/2016
z 25. zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného 2. decembra 2016, bola
navrhovatel'ovi ulozena pokuta v sume 2 209 € zodpovedajucej jeho mesacnému platu
za poruSenie povinnosti ustanovenej v ¢l. 9 ods. 14 Ustavného zdkona tym, Ze ako
starosta obce odmietol ozndmit® skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie podl'a istavného zakona, a to mesa¢ného platu verejného funkcionara —

starostu obce [, teda samotného navrhovatela.

3. Navrhovatel’ vo svojom navrhu predovsetkym uviedol:

,,Rozhodnutie obecného zastupitelstva zo dna 02.12.2016 povazZujem
za nezakonné, nepreskumatelné a vydané v rozpore s ucelom a cielom zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Dovody, pre ktoré mi bola uloZena pokuta nie su sposobilé akymkolvek
sposobom dotknut sa ochrany verejného zaujmu a nemozZu byt povazované
za poSkodzovanie verejného zaujmu.

... V odovodneni napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva sa uvadza,
Ze ziadost zo dna 24.10.2016, ktora bola prijata podatelfiou Obecného uradu
VBB diia 26.10.2016 pod podacim cislom 927, bolo uvedené, aby som v lehote
do 27.10.2016 pisomne oznamil v zmysle ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona ¢. 357/2004

Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov vysku



mesacného platu verejného funkcionara starostu obce || R . j. jednej dvandastiny
z rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

... Ziadost zo dna 24.10.2016 nepodal prislusny oprdavneny organ v zmysle ¢l. 9
ods. 1 pism. b) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejneho zdaujmu
privykone funkcii verejnych funkcionarov, nakolko odosielatelom Ziadosti zo dna
24.10.2016 su Styria poslanci obecného zastupitelstva a nie Obecné zastupitelstvo
v oniréme NN N N -
Mdm za to, zZe rozhodnutie musi byt prijaté nadpolovicnou vicsinou prislusného
organu, v konkrétnom pripade obecného zastupitelstva, avsak pisomnosti dorucované
ucastnikovi konania - Ziadost musi odosielat’ obecné zastupitelstvo ako opravneny
organ, nie poslanci, ktorym toto oprdavnenie v zmysle zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov neprislicha.

... Mam za to, Ze obdobne ako v pripade napadnutého rozhodnutia, mala byt
aj Ziadost o poskytnutie sucinnosti , resp. o poskytnutie oznamenia skutocnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejné¢ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov odosland
obecnym zastupitelstvom. V zmysle vysSie uvedeného som Ziadosti nemohol vyhoviet,
ato aj so zretelom na neprimeranii dizku lehoty, ktord bola v Ziadosti uvedend.
Do podatelne obecného uradu bola dorucend dna 26.10.2016, pricom nie je evidentné
o ktorej konkrétnej hodine, a uvedené skutocnosti bolo potrebné oznamit uz na druhy
dent. j. dna 27.10.2016.

V' napadnutom rozhodnuti obecného zastupitelstva zo dna 02.12.2016 sa
uvadza, Ze obecné zastupitelstvo konalo z vlastnej iniciativy na zaklade podnetu
Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
obecného zastupitelstva v | zo diia 05.09.2016...

K vyssie uvedenému uvadzam, ze Komisia nebola zriadena v silade so zakonom
a v zmysle uvedeného aj cinnost, ktoru vyvijala mozno oznacit za nezakonnu.

Nezakonnost uzneseni obecného zastupitelstva zaklada nesplnenie vylucne
obligatornej podmienky zverejnenia navrhu programu rokovania obecného
zastupitelstva na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred jeho zasadnutim, ktora

podmienka splnend nebola, nakolko v navrhu programu rokovania obecného



zastupitelstva nie je uvedeny bod, pod ktory by bolo mozné subsumovat zriadenie
Komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
obecného zastupitelstva v | NI « navrh programu rokovania obecného
zastupitel’stva nebol zverejneny na uradnej tabuli v obci aspon tri dni pred zasadnutim
obecného zastupitelstva, ktoré sa uskutocnilo dna 09.09.2016. Z uvedeného vyplyva,
Ze uznesenie, ktorym sa malo sa zacat konanie vo veci ochrany verejného zdaujmu
a zamedzeniu rozporu zdujmov je nezdakonne.

Zaroven poukazujem aj na tu skutocnost, ze zasadnutie zastupitelstva, ktoré sa
konalo dna 09.09.2016, ako aj 02.12.2016 boli zvolané zastupcom starostu obce,
a to podla mojho nazoru z nezdkonnych déovodov. Obe zasadnutia zastupitelstva zvolal
zastupca starostu obce a podla ust. § 12 ods.1 a 2 zakona ¢.: 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ako aj rokovacieho poriadku obecného
zastupitelstva a uznesenia ¢.: 192/2015, ktorym bol schvaleny plan zasadnuti
obecného zastupitelstva. Je pravdou, Ze uvedené terminy boli schvilené v pldne
zasadnuti obecného zastupitelstva na rok 2016, avsak ja ako starosta obce som
poslancov v dostatocnom casovom predstihu informoval o tych skutocnostiach, ze
preco sa zasadnutia neuskutocnia v danych terminoch ale inokedy. Tymito
skutocnostami bolo to, zZe na zasadnutie obecného zastupitelstva na den 09.09.2016
nebol k dispozicii materidl, ktory sa mal na tomto zastupitel'stve prerokovat..., pricom
som poslancov oboznamil o tom, Ze termin zasadnutia obecného zastupitelstva bude
20.09.2016. K planovanému terminu zasadnutia zastupitelstva na den 02.12.2016
nebol skompletizovany navrh rozpoctu obce N na rok 2017 a taktiez som
poslancov informoval o tom, Ze termin zasadnutia obecného zastupitelstva bude
12.12.2016, kedy bude k dispozicii pozadovany material.

Zaroven poukazujem aj na tu skutocnost, ze na obe zasadnutia obecného
zastupitel’stva, ktoré boli zvolané zastupcom starostu obce neboli pozvany vsetci
poslanci obecného zastupitelstva a program zasadnutia oboch zastupitel’stiev nesplnil
obligatornu nalezitost podla § 12 ods. 4 zdakona ¢.: 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov.

Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva zdrovein povaZujem

za zmdtocné, nakolko v nom nie je obsiahnuté, z akych dovodov, na podklade akych
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skutocnosti sa zacalo voci mne konanie vo veci ochrany verejného zdaujmu
a zamedzeniu rozporu zdaujmov, resp. ktorym mojim konanim malo byt poruseny
verejny zdujem, v dosledku ktorého je nutné vykonat ndpravu v zmysle zabezpecenia
ochrany verejného zaujmu. Napadnuté rozhodnutie ako ani Ziadost o oznamenie vysky
mojho mesacného platu verejného funkciondra neobsahuje dovody zacatia konania
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

Celé konanie, ktoré sa mi kladie za vinu v zmysle napadnutého rozhodnutia
obecného zastupitelstva zo dna 02.12.2016... povaZujem zo strany obecného
zastupitel’stva za Sikanozne a to s prihliadnutim na schopnost obecného zastupitelstva
zabezpecit si obsah pozadovanej informdcie...

Skutocnost, za ktoru mi bola rozhodnutim obecného zastupitelstva zo dna
02.12.2016 uloZena sankcia vo forme pokuty je prislusnému orgdnu velmi dobre
znama a nebolo nutné pri jej zabezpecovani pozadovat odo mna jej oznamenie,
nakolko vyska pokuty sa odvija od mesacného platu verejného funkciondra
za predchddzajuci kalendarny rok v zmysle ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Obecnému zastupitelstvu je vyska mojho mesacného platu znama, nakolko
vroku 2015 bol platny § 4 ods. 4 zdkona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primadtorov miest v zneni ucinnom
do 31.12.2015, v zmysle ktorého obecné zastupitelstvo prerokuje opdtovne raz rocne
plat starostu obce. K uvedenému zo strany obecného zastupitelstva aj prislo a obecné
zastupitel’stvo v tomto obdobi rozhodovalo aj o zvyseni mojho platu. Z uvedeného
vwplyva, ze s vyskou mojho platu bol obecné zastupitelstvo podrobne obozndmené
a navyse bolo mozné sa k nemu dopracovat aj prostrednictvom zdapisnic zo zasadnuti
obecného zastupitelstva, na ktorych prislo k rozhodovaniu o vyske mojho platu.
Konanie obecného zastupitel'stva v zmysle vyssie uvedeného povazujem za Sikanozne,
nakolko neslo o skutocnosti, o ktorych by som mal vedomost' vylucne ja, ale vedomost
malo o nom aj obecné zastupitelstvo a dokonca konkrétny poslanci obecného
zastupitel’stva, ktori mi Ziadost adresovali. Obecné zastupitel'stvo bolo organom, ktoré

mi urcovalo plat. Sposob, ktory mohlo obecné zastupitelstvo naleZite zistit' skutkovy



stav nebol obmedzeny a zavisly vylucne od mojej spoluprace. Okrem iného vySka
mojho mesacného platu nie je skutocnostou, ktora by mala vyznam vo veci
objasniovania rozporu verejného zaujmu a jeho ochrany. Na podporu mojich tvrdeni
sluzi aj ten fakt, Ze obecné zastupitelstvo mi uloZilo pokutu v napadnutom rozhodnuti
vo vySke mojho mesacného platu za predchadzajuci kalenddarny rok, pricom
v napadnutom rozhodnuti sa neuvadza z akého dovodu mi ulozilo obecné
zastupitel’stvo pokutu v danej vyske, pokial’ som mu nemal poskytnut’ v tejto suvislosti
sucinnost' a teda mu tato skutocnost bez mojho pricinenia mala zostat neznama,
nakolko moje konanie sankcionovalo. Evidentne mu vyska mojho platu bola znama
a v tejto suvislosti Ziadalo obecné zastupitelstvo, resp. neopravneni poslanci odo mna
nedovodnu sucinnost motivovanu snahou zneprijemnit mi vykon verejnej funkcie.

Od zacatia konania obecného zastupitelstva vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzeniu rozporu zdaujmov, mi nebola poskytnuta moznost vyjadrit’ sa v zmysle
¢l. 9 ods. 4 k podnetom a ani predlozit dokazy na podporu mojich pripadnych tvrdeni.
Vyzvany som bol vylucne na oznamenie vysky mojho mesacného platu verejného
funkcionara za predchadzajuci kalendarny rok, pricom oznamenie vysky mojho platu
bolo v konani prospesné zrejme len na urcenie vysky pokuty ktoru mi obecné
zastupitel’stvo uloZilo.

Vzhladom na ustilenii rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR povazujem
za potrebné  zdéraznit  skutocnost obsiahnutii v ndleze Ustavného sidu SR
II. US 463/2015-51 zo dia 11.02.2016..., Ze vzhladom na poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti prislusnych organov verejnej moci podla ¢l. 9 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu moze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej
veci byt z hladiska posudenia ustavnej udrZatelnosti napadnutého rozhodnutia
relevantné posudenie postupu prislusného organu verejnej moci, ktory predchadzal
jeho vydaniu.

... V neposlednom rade poukazujem aj na dalsiu skutocnost v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia a ktorou je porusenie ¢l. 5
ods. 1 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov, nakolko podla prislusného organu sa konanie vo veci

ochrany vereného zaujmu a zamedzenie rozporu zaujmov mala zacat' dna 09.09.2016,
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pricom v zmysle ¢l. 9 ods. 1 ustavného zakona... malo byt skoncené do 60 dni,
t. j. najneskor do 10.11.2016, ¢o splnené nebolo. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané
dna 02.12.2016 t. j. mimo zakonom urcenej lehoty. *

4. Vzhl'adom na uvadzané skuto€nosti navrhovatel’ navrhol, aby Ustavny sad
napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva zruSil a priznal mu uhradu trov

konania v sume 303,16 €.

IL.

5. Podrla ¢l. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je predmetom jeho
upravy

a) nezlucitelnost’ funkcie verejného funkciondra s vykonom inych funkcii,
zamestnani alebo Cinnosti,

b) povinnosti a obmedzenia pre verejného funkciondra na ucel zamedzenia
vzniku rozporu osobného zdujmu verejného funkcionara s verejnym zaujmom
pri vykone verejnej funkcie a

¢) zodpovednost verejného funkcionara za nesplnenie alebo porusenie
povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto Gstavnym zdkonom vratane sankcii, ktoré
mozno verejnému funkciondrovi za také nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo
obmedzeni ulozit’.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. 0) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu sa
tento Gstavny zdkon vztahuje aj na funkcie starostov obci.

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zadujmu verejny
funkciondr je na ucely tohto Ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu

v ¢l. 2 ods. 1.

Podla €l. 9 ods. 1 pism. b) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
vykonava obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2

ods. 1 pism. 0) a p), t. . aj vtedy, ak ide o starostu obce.



Podra ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukézalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndameni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 uviedol nelplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok,
v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara
vrozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, odovodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit pokutu

podla odseku 10.

Podla ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu organy
verejnej moci a pravnické osoby su povinné na ziadost' organu, ktory vykondva
konanie podla odseku 1, oznamit' skutoCnosti, ktoré maji vyznam pre konanie
a rozhodnutie podl'a tohto ustavného zdkona. Za nesplnenie tejto povinnosti méze
tento organ ulozit’ Statutarnemu organu alebo predsedovi Statutarneho organu organov
verejnej moci a organov pravnickych oséb pokutu vo vyske urCenej v odseku

10 pism. a), a to aj opakovane.

Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu na ucely
tohto ustavného zakona sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna
dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejne;j
funkcie a v pripade ulozenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesaénym platom
verejného funkcionara rozumie jedna dvanastina z jeho rocného prijmu
za predchédzajici kalendarny rok za vykon funkcie Statutdrneho organu alebo

predsedu Statutdrneho orgdnu organov verejnej moci a organov pravnickych osob.

Podla ¢l. 10 ods. 3 fustavného zikona o ochrane verejného ziujmu
proti rozhodnutiu orgdnu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) az d) moze dotknuty verejny
funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu
alebo funkcie alebo ktorym bola ulozena pokuta, podat’ nadvrh na preskiimanie
rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej republiky. Podanie navrhu ma odkladny

uginok. Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia



jeho doru¢enia. Konanie o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného stdu

Slovenskej republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Citované ustanovenie €l. 10 ods. 3 ustavného zakona o ochrane verejného
zdujmu zakladd pravomoc ustavného stdu rozhodnit o navrhu navrhovatela
na preskimanie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Podrobnosti
o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 ustavného zédkona o ochrane

verejného zdujmu upravuje zakon o Gstavnom sude v ustanoveniach § 73a a § 73b.

6. Podl'a § 73a zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)
konanie sa zaCina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie
organu, ktory vykondva konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov podla Ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, pricom o podani navrhu plati § 20.
K navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podla odseku 1. Podla § 73b
ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat ustavného sudu

na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat tstavného sudu zisti,
ze konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie
organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu

senat ustavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o Ustavnom sude rozhodnutie tstavného sudu

je konecné.

7. Podla uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méja 2007 prijatého podla § 6
zékona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov

ustavného sudu sa aj na konanie vo veciach podla ¢l. 9 anasl. istavného zékona



o ochrane verejného zaujmu vztahuje § 25 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého sa

kazdy navrh predbeZzne prerokuje.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Navrhovatel povazuje napadnuté¢ rozhodnutie za nezdkonné,
nepreskimatelné avydané vrozpore sufelom a cielom ustavného zakona.
Navrhovatel’ predovSetkym namietal, Ze skuto¢nost’, za neoznamenie ktorej mu bola
napadnutym rozhodnutim uloZen4d sankcia vo forme pokuty, je obecnému
zastupitel'stvu dobre znama, apreto povazuje celé konanie vedené proti nemu
za ,,Sikanozne ““. Navrhovatel’ suCasne tvrdi, Ze:

- ziadost’ podl'a ¢l. 9 ods. 14 ustavného zakona z 24. oktdbra 2016 nepodal
prislusSny organ,

- obecné zastupitel'stvo zacalo proti nemu konanie na zéklade podnetu komisie,
ktora nebola zriadena v sulade so zakonom,

- napadnuté rozhodnutie je zmidtocné, pretoze neobsahuje dovody zacatia
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, a tieto
dévody neobsahuje ani ziadost’ z 24. oktobra 2016,

- zasadnutia obecného zastupitel'stva konané 9. septembra 2016 a 2. decembra
2016 neboli zvolané v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni, ked’Ze nan neboli
pozvani vSetci poslanci obecného zastupitel'stva a ich program nebol zverejneny na
uradnej tabuli v obci asponi tri dni pred ich konanim,

- napadnuté rozhodnutie bolo vydané po uplynuti Ustavnym zakonom

stanovenej lehoty.
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9. Z¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona vyplyva organu vykondvajicemu konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu fakultativna moznost’ ulozenia pokuty vo vyske
urcenej v odseku 10 pism. a), teda v sume zodpovedajiuce; mesacnému platu verejneho
funkcionara, za nesplnenie povinnosti oznamit’ skutocnosti, ktoré maji vyznam
pre konanie a rozhodnutie. Napadnutym rozhodnutim obecné zastupitel'stvo ulozilo
navrhovatel'ovi ako starostovi obce pokutu vo vysSke jeho mesaéného platu,
t. J. 2 209 € za porusenie €l. 9 ods. 14 Gstavného zakona, ked’ze ako verejny funkcionar
odmietol oznamit’ skutoc¢nosti, ktoré¢ maji vyznam pre konanie a rozhodnutie podl'a
ustavného zdkona. Dovodom ulozenia pokuty bola skutoCnost, ze navrhovatel
nedorucil pisomné ozndmenie o vySke mesacného platu verejného funkcionara,
t.j.jednej dvanastiny zjeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok
za vykon verejnej funkcie. Obrana navrhovatela spoc¢iva v tvrdeni, Ze vySka jeho
mesacného platu je obecnému zastupitel'stvu dobre zndma, ked’Zze v spornom obdobi
rozhodovalo o zvySeni jeho platu, preto vyzZadovanie sucinnosti od navrhovatela
nebolo potrebné a vyska jeho mesacného platu ,,nie je skutocnostou, ktora by mala

vyznam vo veci objasfiovania rozporu verejného zaujmu a jeho ochrany *.

10. V suvislosti s uvedenou obranou je potrebné uviest’, ze vyska mesac¢ného
platu verejného funkciondra je skutocnostou, ktord méa vyznam pre rozhodnutie podl'a
ustavného zakona, ked'’Ze rozhodnutie vzdy obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu
(¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona), vySka ktorej sa odvija prdve od mesacného platu
verejného funkcionara. Rovnako nemozZzno spochybiiovat’ postup obecného
zastupitel'stva, ktoré aj napriek tomu, ze malo vedomost’ o vyske platu navrhovatel’a
70 svojej ¢innosti, najskor sa obratilo so Ziadostou na jej ozndmenie na navrhovatel’a.
Podla nazoru ustavného sudu nemozno od obecného zastupitel'stva spravodlivo
pozadovat’, aby zo zapisnic z obecného zastupitel'stva zistovalo vysku platu verejného
funkciondra v relevantnom obdobi, ked’ takouto informaciou disponuje predovsetkym
samotny navrhovatel. Orgdn vykonavajuci konanie podla ustavného zdkona ma
povinnost nalezite zistit' skutkovy stav a vykonat' potrebné dokazovanie, ato aj
vo vztahu k ur€eniu spravnej vySky pokuty, v zdujme toho, aby sa prediSlo jej

pripadnému spochybiiovaniu. Treba tieZ uviest, ze obecné zastupitel'stvo rozhoduje
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o vyske mesac¢ného platu starostu, priCom pre ucely Gstavného zédkona sa mesacnym
platom verejného funkcionara rozumie jedna dvandstina zjeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. Napokon navrhovatel
v navrhu uviedol, e Ziadosti nemohol vyhoviet' vzhladom na neprimeranu dizku
lehoty (ziadost’” bola dorucend obecnému turadu 26. oktobra 2016 a uvedené
skutoCnosti bolo potrebné oznamit’” do 27. oktdbra 2016, pozn.), teda sdm si bol
vedomy toho, Ze poskytnutie predmetnej informacie nie je otazkou hodin, ale skor dni.
V tejto suvislosti viak mohol poziadat o predizenie lehoty na oznamenie
pozadovanych skuto¢nosti, ¢o vSak neurobil auvedené ozndmenie nedorucil ani

po stanovenej lehote.

11. Stazovatel’ tiez namietal, zZe ziadost’ podla €l. 9 ods. 14 ustavného zédkona
nepodal prisluSny organ, teda obecné zastupitel'stvo. Aj ked zo ziadosti
z 24. oktobra 2016 vyplyva, Ze o pisomné ozndmenie mesaéné¢ho platu verejného
funkcionéra ziadali Styria podpisani poslanci obecného zastupitel'stva (nadpolovicna
vacsina vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva, pozn.), pricom v zahlavi ziadosti
je uvedené ,, Poslanci Obecného zastupitelstva v |l (stavny sud nepovazoval
tento formalny nedostatok za dovod spochybiiujici zékonnost napadnutého
rozhodnutia. Z obsahu Ziadosti je zrejmé, ze predmetné oznadmenie je pozadované

¢

svsulade s ¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona®, teda ide o Ziadost organu, ktory
vykonava konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
ktorym je v posudzovanom pripade obecné zastupitel'stvo. Napokon ide len o ziadost,
pre ktoru ustavny zdkon nepozaduje splnenie takych formalnych nélezitosti, ako to je

napriklad v pripade rozhodnutia (¢l. 9 ods. 9 Gstavného zakona).

12. Ustavny sad povazuje za nedovodnd aj namietku navrhovatela
o zmétoc¢nosti napadnutého rozhodnutia vzhl'adom na absenciu dévodov, ktoré viedli
k zacCatiu konania vo veci ochrany verejného zdujmu, pricom tieto dovody podl'a neho
neobsahuje ani ziadost’ z 24. oktobra 2016. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje,
ze konkrétne dovody zacatia konania vo veci ochrany verejného zaujmu st uvedené

v uzneseni obecného zastupitel'stva ¢. 313/2016 z 9. septembra 2016, prijatim ktorého
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uvedené konanie aj zacalo. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nepochybne
vyplyvaji skutocnosti, na zdklade ktorych konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
proti navrhovatelovi zacalo (oznaCenim predmetného wuznesenia obecného
zastupitel'stva), ako aj to, ze skutoCnosti, na oznamenie ktorych bol navrhovatel
vyzvany ziadost'ou z 24. oktobra 2016, boli poZadované prave v suvislosti so zacatim
uvedeného konania. Napokon je potrebné uviest, ze napadnutym rozhodnutim bola
navrhovatel'ovi uloZzend pokuta za poruSenie povinnosti poskytnut pozadovanu
sucinnost’ v ramci uz zaCatého konania o ochrane verejného zaujmu vedeného proti
nemu, a nie za konkrétne poruSenia ustavného zakona, pre ktoré toto konanie zacalo.
Interpretacia ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu, aku podava navrhovatel’
vo vztahu k ndlezitostiam takéhoto rozhodnutia, resp. vo vztahu k ziadosti organu
vykonavajiceho konanie o su¢innost, vykazuje znaky pravneho Stitu, ale aj
samotnému ucelu tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. prilisného pravneho formalizmu
odporujtceho nielen materidlnemu chapaniu principu Prilisny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem bol uz pri rozhodovacej praxi tstavného sudu opakovane odmietnuty

ako neakceptovatelny (napr. IV. US 192/08, III. US 163/2011).

13. Vo vztahu k ndmietkam tykajucich sa nezdkonnosti zriadenia komisie
a nezakonného zvolania zasadnuti obecného zastupitel'stva, na ktorych boli prijaté
rozhodnutia v konani vedenom proti navrhovatelovi, tustavny sid povazoval
za relevantnu ta skuto€nost’, ktort navrhovatel’ v ndvrhu nespochybnil, a to ze zvolané
zasadnutia obecného zastupitel'stva konané 9. septembra 2016 a 2. decembra 2016 boli
uznasSaniaschopné aza prijatie rozhodnuti, ktoré boli na nich prijaté, hlasovala
nadpoloviénd vac¢Sina vSetkych poslancov (teda v sulade s ¢l. 9 ods. 9 ustavného

zéakona).

V suvislosti s uvedenymi namietkami Ustavny sud zarovenl uvadza, Ze tieto
namietky navrhovatel’ mohol a mal uplatnit’ v samotnom konani, ktoré zacalo prijatim
uznesenia ¢. 313/2016 z 9. septembra 2016 a v ktorom bol navrhovatel' vyzvany, aby
sa vyjadril k zacatiu konania. V suvislosti s uvedenym konS$tatovanim tstavny sud

zo spisu vedeného pod sp. zn. Rvp 47/2017 zistil, Ze pod touto spisovou znackou
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je na tstavnom sude vedeny navrh navrhovatel'a smerujtci proti rozhodnutiu obecného
zastupitel'stva z 20. decembra 2016, ktorym bolo rozhodnuté vo veci konania zacatého
proti navrhovatel'ovi uznesenim ¢. 313/2016 z 9. septembra 2016 a ktorym mu boli
ulozené pokuty v celkovej sume 101 614 € za celkovo Sest’ poruSeni ustavného
zakona. V odovodneni tohto rozhodnutia obecného zastupitel'stva sa okrem iného
uvadza: «V Uzneseni ¢. 313/2016 z 23. zasadnutia Obecného zastupitelstva
vIIEEEE zo diia 09.09.2016 bolo uvedené, ze Obecné zastupitelstvo v | R --
umoznuje podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z.z... tymto starostovi obce
B 5 do 19.09.2016 predlozil predsedovi Komisie na ochranu
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov Obecného zastupitelstva
v pisomné vyjadrenie k predmetnym veciam zacatého konania.

..V Uzneseni ¢. 324/2016 zo dna 28.09.2016 tj. v potvrdenom vykone
pozastaveného Uznesenia ¢. 313/2016 bolo uvedené to isté, len s datumom 15.10.2016.

Tuto zmenu starosta obce vo zverejnenom uzmneseni protipravne odmietol
vwkonat a z uvedené¢ho dovodu mu poslanci Obecnéeho zastupitelstva v | R
dorucili list zo dna 11.10.2016 vo veci ,,Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov", ktory bol v podatelni Obecného uradu v ||} R
zaevidovany dna 13.10.2016 pod podacim cislom 894. V uvedenom podani bolo
uvedené to iste ako v uzneseniach ¢. 313/2016 a 324/2016, len s datumom 19.10.2016.

Starosta obce ignoroval nielen uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 313/2016
a 324/2016, ale aj uvedené podanie zo dna 11.10.2016... tj. starosta obce nicim

nevyvratil porusenia ustavného zakona v predmetnym veciam zacatého konania.»

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel' v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu uvedené namietky neuplatnil, resp. sa k zacatiu konania vObec
nevyjadril, preto organ vykonavajici konanie sa nimi z tohto dovodu ani nemohol
zaoberat’ a vysporiadat’ sa s nimi. Ked’Zze navrhovatel’ v navrhu doru¢enom tstavnému
sudu 9. januara 2017 a vedenom pod sp. zn. 47/2017 vo svojich ndmietkach nevyvratil
skutoCnost’, Ze nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k zacatiu konania vo veci ochrany
verejného zdujmu, ustavny sid nemal dovod na jej spochybiiovanie, a preto z nej aj

pri posudzovani navrhu navrhovatel'a vychadzal.
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14. Vo vztahu k namietke navrhovatela, Ze lehota uvedena v ¢l. 9 ods. 5
ustavného zdkona, v zmysle ktorej malo obecné zastupitel'stvo rozhodnut vo veci
navrhovatel'a v lehote 60 dni odo dia zacCatia konania, v jeho pripade nebola dodrzana,
Gstavny sud vzhode so svojou doterajSou judikatirou (napr. IIL US 23/07,
I11. US 24/07, 1V. US 3/07) konstatuje, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
absentuje pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa
nespaja so ziadnymi pravnymi u¢inkami. Na zdklade toho moZno dospiet’ k zaveru, Ze
obecné zastupitel'stvo mdze UGstavne relevantnym sposobom rozhodnut’ aj po uplynuti
tejto lehoty, t.j. ide len o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie neméoze byt
dévodom na zruienie napadnutého rozhodnutia. Ustavny std nevidi dévod na odklon
od uvedeného pravneho nazoru ani vo veci navrhovatela, aj ked’ povazuje za potrebné
pripomenut’, Zze je v zaujme dodrziavania principov pravneho Statu, najmi pravnej
istoty ucastnikov konania, aby rozhodnutia podl'a ustavného zdkona vo veci ochrany
verejného zaujmu boli vyddvané¢ v Ilehote ustanovene; v prvej vete ¢l. 9

ods. 5 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. aj napriek tomu, Ze tato lehota je

poriadkova.

15. S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postup obecného
zastupitel'stva smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v sulade
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a na jeho
zéklade vydané rozhodnutie je preto zdkonné a vecne spravne. Podl'a nazoru tistavného
sudu ndmietky navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu uvedené v jeho navrhu st
zjavne neodovodnené a nezakladaju také dovody na spochybiiovanie napadnutého
rozhodnutia, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati nadvrhu na dalSie konanie.
Ustavny sid preto navrh navrhovatela ako celok odmietol uz pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017
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