SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 14/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval st'aznost’

9

zastupeného advokatom JUDr. Petrom Puchovskym, Komenského 3, Banskd Bystrica,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky ,,postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej

Bystrici“ a takto

rozhodol:

Staznost | GG odmicta pre nesplnenie zadkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 21. decembra

2018 dorucena staznost’ || GGG (alcj len ,.staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 49 tustavy postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len

krajsky sud®).

Stazovatel’ ako jeden z obzalovanych v trestnej veci pre skutok v obZalobe pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, 4 pism. a) a ods. 5 ,,stary Tr.
Zak. ““ v sibehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate
a uradnej uzavery podl'a § 176 ods. 1 a 2 pism. a) ,,stary Tr. Zak.“ v spolupachatel’stve
podl'a § 9 ods. 2 ,,stary Tr. zak. “ obsiahlo opisal skutkovy stav danej trestnej veci.

Stazovatel’ uviedol, ze obzaloba bola povodne podana Krajskému sudu v Kosiciach,
ktory uvedent trestnii vec vedentl pod sp. zn. 2 T 6/04 najprv postupil Specidlnemu sudu
v Pezinku, neskor po tom, ako mu bola Najvyssim satdom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) vec prikdzand na konanie, vo veci nariadil termin hlavného pojednévania,
ktory nasledne z procesnych dovodov zrusil a opdtovne vec postipil Specidlnemu sudu
v Pezinku. V doésledku podanej staZznosti mu vec opakovane prikazal na prejednanie
najvyssi sud. Trestnd vec bola na Krajskom sude v KoSiciach vedend pod novou sp. zn.
5T 1/08, ale po vznesenej namietke zaujatosti splnomocnenkyfiou poSkodenej strany voci
sudcom Krajského stidu v KoSiciach najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Ndt 6/2008 z 21. jala
2008 rozhodol, Ze tuto trestni vec podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) odnima Krajskému sidu v KoSiciach a prikazuje na

konanie a rozhodnutie krajskému stdu.

V dosledku uvedeného zdihavého postupu pri rieSeni otazky prislugnosti
vSeobecného sudu na konanie v danej trestnej vect a tiez aj v dosledku nasledného pripisu
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndt 11/2008 z 5. februdra 2009 vo veci konal krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/08, ktory uznesenim sp. zn. 2 T 1/2008 z 5. decembra
2013 zastavil trestné stihanie voci vSetkym obZalovanym z dovodu, Ze (i) ide o extrémny

pripad prietahov v konani a (i1) v danej veci sa uplatiiuje princip ultima ratio.



Po zruSeni predmetné¢ho uznesenia krajského sidu najvy$$im sidom uznesenim
sp. zn. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca 2014 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 T 1/2008
z 2. februara 2015 obzalovanych || - GG 2! vinnymi
zo spolupachatel'stva trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 a 5 zakona
C. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov v stibehu s trestnym ¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a Uradnej uzévery formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 a § 176 ods. 1 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon

v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel' nasledne podal staznost’ ustavnému sudu, v ktorej ziadal vyslovit
porusenie nim oznacenych prav a zrusit’ uznesenie najvysSieho studu sp. zn. 2 Tost 5/2014
zo 4. marca 2014. Ustavny sud uznesenim sp. zn. 1. US 684/2014 z 12. novembra 2014
odmietol staznost’ stazovatela pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu. Sucastou
uvedeného uznesenia bolo odlisné stanovisko sudcu spravodajcu, z ktorého vyplyva ndzor,

Ze ustavny sud mal staznosti stazovatel'a vyhoviet'.

Rozsudok krajského stidu z 2. februara 2015 bol uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 zruSeny v celom rozsahu a vec vratend krajskému stdu
na konanie. Po vrateni veci krajsky sud nariadil termin hlavného pojednavania na 13. april
2017, ktory na zéklade podania obhajcu zrusil a ur¢il novy termin hlavného pojednavania na
18. mdj 2017. Hlavne pojednavanie 11. méja 2017 odro€il na neurcito. Skoro az po uplynuti
jedného roka, teda 16. aprila 2018 krajsky sud uskutoc¢nil hlavné pojedndvanie, na ktorom
procesné strany oznamili, Ze nenavrhuju vykonat' Ziadny dokaz. Dalsie hlavné pojednévanie
sa konalo 21. mgja 2018, ktoré bolo odrofené na 25. jun 2018, ktoré bolo zruSené aj
z dovodu planovanej operacie predsedu senatu a bol uréeny novy termin pojedndvania na
8. august 2018. Toto pojednavanie bolo zrusené z dovodu navrhu ¢lena konajiceho senatu
B © jcho vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania v danej
trestnej veci, pretoze v pripravnom konani eSte v roku 1999 ako prokuritor Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici zamietol staznost’ vSetkych troch obvinenych, teda aj
stazovatel'a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podaval ndvrh na vzatie vSetkych troch

obvinenych do védzby a osobne sa zc¢astnil pri rozhodovani sudu o jeho navrhu na vzatie do



viazby. Z uveden¢ho dovodu krajsky sud predlozil trestny spis najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o vyluceni, ktory ho nasledne vratil na d’alSie konanie bez rozhodnutia
zdovodu, ze v danom pripade ide o vylucenie daného sudcu z rozhodovania priamo
zo zakona. Naposledy nariadené hlavné pojednavanie na 17. a 18. december 2018 krajsky

sud zrusil a odro¢il na neurcito.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'a krajsky sid nereSpektuje zruSujliice uznesenie odvolacieho
sudu z 24. novembra 2016 a v konani sa dopustil viacerych procesnych pochybeni
poskodzujucich stazovatela. Krajsky sud po vrateni veci na dalSie konanie nezastavil
trestné konanie pre extrémny pripad, ¢o sa tyka prietahov v konani alebo z dovodu ultima

ratio, hoci uz tak predtym sam urobil.

Stazovatel' tiez uviedol, Ze prietahy v konani zavinené policiou, prokuratiirou
a Krajskym sudom v Kosiciach v danej trestnej veci trvali minimalne 13 rokov, teda dvakrat
dlhsie ako vo vynimo¢nych pripadoch Eurdpsky sud pre I'udské prava uznal za primeranu
lehotu konania pred vnutrodtitnymi organmi (Sest rokov). Dal§ie viac ako dvojroéné
prietahy v tomto uz aj tak extrémne dlhom trestnom konani boli zapri¢inené postupom
konajuceho krajského sidu, kedze uz v roku 2016 po zruSeni a vrateni veci najvysSim
stdom bol novym ¢Elenom senatu krajského sudu |G 2 d6vodu
odchodu doterajSicho ¢lena senatu _ do dochodku, ktory az 6. augusta 2018
predlozil navrh na svoje vylucenie z vykonédvania ukonov trestného konania. Podl'a nazoru
stazovatela v slvislosti s uvedenou zmenou v zloZeni senitu sa s vysokou
pravdepodobnost’ou minimalne jeden z obzalovanych bude domahat’ dodrzania ustanovenia
§ 219 ods. 2 Trestného poriadku (stary Trestny poriadok), v zmysle ktorého ak sa zmenilo
zostavenie senatu alebo ak to treba z iného dovodu, musi byt hlavné pojednavanie
vykonané znovu, a teda bude trvat na tom, aby sa dokazy znovu vykonali.
S pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou budu procesnymi stranami podané riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ako aj Ustavné staznosti, ktoré spolu s doterajSimi
prietahmi budd viacnasobne prevySovat’ dizku konania uznant vo vynimoénych pripadoch

Eur6pskym sidom pre 'udské prava za primerant.



Stazovatel' zdoraznil, ze je nepochybné, ze tu ide o extrémny pripad prietahov
v konani, pretoze konanie v danej trestnej veci prebieha v sucasnej dobe uz viac ako 19
rokov od vznesenia obvinenia a viac ako 20 rokov od spachania skutku, priCom prietahy
v konani neboli spdsobené st'azovatel'om, teda doslo k hrubému poruseniu prav stazovatel’a

garantovanych tstavou a dohovorom.

Trvanie konania v trestnych veciach sa podl'a stazovatela posudzuje prisnejSie ako
v obCianskych veciach so zretelom na dosledky, ktoré ma takéto konanie na postavenie
obvineného, jeho povest’ a profesionalnu ¢innost. Vzhl'adom na doteraj$iu dizku trestného
konania mo6Zzu jeho dosledky nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio
lustitiae), ¢o vazne porusuje pravo na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel namietal, ze ziadna faktickéd zloZitost' konania nemo6ze ospravedlnit’ taky stav,
ked’ sa vo veci pravoplatne nerozhodne ani po uplynuti viac ako 19 rokov od vznesenia

obvinenia.

V danej suvislosti stazovatel’ poukdzal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, ktory v rozsudku vo veci ku ,,Kudla“ formuloval niekol'ko zékladnych principov
interpretacie ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na prejednanie veci v primeranej lehote,
z ktorych najdolezitejsi je ten, podla ktorého prostriedky, ktoré maju byt’ vo vnutroStatnom
prave k dispozicii, musia byt sposobilé bud’ zamedzit’ vzniku alebo pokracovaniu tvrdeného
porusenia alebo poskytnit’ osobe za kazdé uz nacaté porusSenie vhodnt napravu. Eurdpsky
sud pre l'udské prava teda dava v zasade Statom na vyber, ¢i zvolia preventivne prostriedky
napravy alebo kompenza¢né prostriedky ndpravy porusSenia prava na prejednanie veci

v primeranej lehote (Mifstd proti Francuzsku, rozhodnutie z 11. 9. 2002 ¢. 57220/00, § 17).

Stazovatel dalej argumentoval, ze «v zdujme poskytnutia ucinnej ochrany
zdkladnych prav a slobod stazovatela ide o pripad hodny odlisného pristupu ustavného
sudu k staZnosti nez doteraz, ktory pripusta mozZnost preskumavat rozhodnutia a postup
v§eobecnych sudov, aj ked’ nejde o ,,konecné“ rozhodnutie, resp. konanie nie je ukoncené,
ak nim tento sud porusil zakladné prava staZovatela. Absolutnym odmietnutim

preskumavania postupu vseobecnych sudov a pripadnym napravenim jeho pochybenia je



stazovatel vystaveny porusovanie zakladnych prdavach a slobéd v konani nasledujuicom po
takomto protiustavnom postupe, a to az do doby konecného rozhodnutia vo veci samej, co je
stav v prdvnom §tite wurcite netinosny (porov. II. US 105/09, II. US 387/2010,
II1. US 46/2013).

Moznosti preskumat’ aj rozhodnutia pripadne postup vSeobecnych sudov vychadzaju
zucelu samotného konania o staznostiach podla clanku 127 ustavy, ktorym je ochrana
zdkladnych prav a slobéd jednotlivca, z ktorého ramca nesmie byt len z formalnych,
formalistickych dovodov vylucena Ziadna cast konania pred vseobecnym sudom, teda ani ta
ktord prebieha pred sudom a este bude pripadne prebiehat az do vydania meritorneho
rozhodnutia.

Pripadnym odmietnutim staznosti stazovatela ustavny sud by porusil okrem inych

Clankov najmd clanok 13 Dohovoru. ».

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ ziada, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol ndlezom takto:

. 1. Zdkladné pravo || N »od ¢ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s principmi pravneho Statu garantovanymi v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, porusené bolo.

2. I o -iva financné zadostucinenie v sume 70.000
EUR (slovom sedemdesiattisic EUR), ktory je povinny Krajsky sudu v Banskej Bystrici
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 357,70 EUR na ucet jeho advokata do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zadkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zaCatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastipené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla

tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo



in¢ho zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava alebo slobody, a subjektu, proti ktorému

staznost’ smeruje.

Uplatnenie pravomoci Ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nalezitosti staznosti. AZ na zdkonom presne definované vynimky je ustavny
sud viazany navrhom na zaCatie konania, pricom viazanost’ ustavného stdu navrhom sa
vztahuje zvla3t' na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaja. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméahaju v petite svojej st’aznosti.
Petit musi byt vymedzeny presne, urito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56
zékona o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre

rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (IIL. US 78/02, III. US 17/03, IV. US 138/08).

Ustavny std vychadzajuc z citovaného navrhu staZovatel'a na rozhodnutie o jeho
staznosti konStatuje, ze petit staznosti trpi viacerymi nedostatkami, ktoré spdsobuju jeho
neurcitost’, ako aj z Casti jeho nevykonatel'nost’. Stazovatel’ v petite predovsetkym neoznacil
porusenie svojich prav ich slovhym pomenovanim, uviedol len c¢lanky ustavy, resp.
dohovoru, ale neSpecifikoval konkrétne prava, ktoré mali byt podla petitu staznosti
porusené, hoci ide o ¢lanky obsahujuce viacero prav. Daldim podstatnym nedostatkom
petitu staznosti je absencia presného a ur¢it¢tho oznacenia konania a rozhodnuti, proti
ktorym staznost’ smeruje, ked’ze stazovatel neuviedol ziadne spisové znacky napadnutého
konania ani rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho oznafenych prav. Z obsahu
staznosti je sice mozné vydedukovat, Ze stazovatel’ namieta najmé poruSenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ale sticasne
nenavrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému stidu v konkrétnom konani konat bez
zbytocnych prietahov. Stazovatel' sucCasne tvrdi, Ze bolo poruSené jeho pravo zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru blizsie neSpecifikovanymi rozhodnutiami krajského stdu, avsak

ziadne z nich nenavrhuje zrusit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, Ze staznost’ v Casti jeho petitu posobi
nedostato¢ne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa pri uplatneni

namietky o poruSeni zékladnych prav (pri zastupeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom)



vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

II1. US 241/2013, 11L. US 244/2014).

Ustavny sud tiez zdoraziiuje, e jeho judikatura v otazke posudzovania naleZitosti
podanych staznosti sa postupne sprisiiuje, a to najma ak ide o kvalifikovane zastipeného

stazovatel’a.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani &astnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05). Aj
v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
povazoval uz nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za dostatocny ddévod na
odmietnutie staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre nesplnenie predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 9. januara 2019
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