SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 57/2018-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februdra 2018

predbezne prerokoval staznost [ GG _, zastipenej
obehodnou spoloznostou |
I o veci namietaného porusenia

jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom Uradu $pecilnej prokuratiry Generlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000 a jeho upovedomenim zo 4. februara
2016 apostupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. XVI Gn 45/15/1000 a jej upovedomenim z 8. januéra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G o i micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 15. aprila

2016 dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatelka®),

vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,urad Specialnej prokuratary®, v citdcidch aj ,,porusovatel’ v 1. rade*) v konani vedenom
pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000 a jeho upovedomenim zo 4. februdra 2016 a postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®, v citaciach
aj ,,poruSovatel’ v 2. rade*) v konani vedenom pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000 a jej

upovedomenim z 8. janudra 2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze vySetrovatel’ policajného organu uznesenim sp. zn.
CVS: PPZ-28/BPK-B-2009 z 8. marca 2011 podla § 206 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) vzniesol
stazovatel’ke obvinenie pre zlo¢in machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) spachany v spolupachatel’stve.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala stazovatelka 15. marca 2011
staznost’, ktord bola uznesenim Specialneho prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 196/09-75 z 12. maja
2011 spolu so staznostami ostatnych spoluobvinenych podla §193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedovodna zamietnuta.

4. Stazovatel’ka sa nasledne 9. novembra 2015 podnetom podl'a Stvrtej Casti zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®) doruCenym osobne do podatelne generdlne; prokuratiry domadhala
,preskumania zdakonnosti postupov a rozhodnuti prokurdatorov Specialnej prokuratury
v konaniach vedenych pod ¢. VII/I Gv 196/09 a ¢. VII/I Gv 28/15/1000, ako aj zdkonnosti
postupov a rozhodnuti vySetrovatela Prezidia Policajného zboru slovenskej republiky
v trestnych konaniach vedenych pod CVS: PPZ-28/BPK-B-2009 a CVS: PPZ-242/NKA-FP-
BA-2012*.

5. Stazovatelka v podnete okrem iného v podstatnom namietala:
«l. zavazné procesné a iné nedostatky a pochybenia zo strany policajného orgdanu

a porusovatela v l. rade, najmd podstatné porusenie jej prava na obhajobu ako celku podla
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ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj jej prava na sudnu a inu pravanu ochranu a prdava
na spravodlivy proces podla ustanovenia cl. 46 ods. 1 ustavy, spocivajuce v nedostatocnom
a nezdkonnom vyrozumievani jej osoby a jej obhajcov o procesnych ukonoch v trestnom
konani, ako aj spocivajuce v krdteni casu na pripravu obhajoby na konkrétne procesné
ukony,

2. celkovy nezakonny a svojvolny sposob vykondvania procesnych ukonov vySetrovatelom
policajného organu a porusovatelom v I. rade, kedy pri drvivej vicsine procesnych ukonov
v trestnom konani sa mal nachadzat obhajca stazovatelky || KGN — <7 o,
vo vykone vizby (od 31.10.2012 do 22.01.2013), pricom mal mat pozastaveny vykon
advokacie (od 31.10.2012 do 10.04.2013) a ukonov v trestnom konani sa tak objektivne
nemohol nezucastnovat' v zmysle pokynov stazovatelky, o com nemala stazovatelka
vedomost, avsak za sucasnej vedomosti vysSetrovatela policajného  organu
a za nedosledného dozoru prokuratorky porusovatela v 1. rade,

3. aby bol preskumany celkovy postup vySetrovatela policajného orgdnu, ktory aj napriek
tomu, ze vedel o vizobnom stithani obhajcu obvinenej vo vyssie vymedzenom obdobi, tomuto
dorucoval upovedomenia o procesnych ukonoch faxom, a tieto nedorucoval priamo
stazovatelke, ako obvinenej. Sucasne bolo tiez namietané faxové a e-mailové dorucovanie
upovedomeni obhajcovi, v kratkych casovych odstupoch pred samotnymi procesnymi
ukonmi a s tym suvisiace poruSenie prava na obhajobu. Dokonca faxové cislo povodného
obhajcu | NG ¢/« Slovenska advokatska komora ani len evidovat,

4. vykonavanie znaleckého dokazovania v trestnom konani a s tym suvisiace porusenie
prava na obhajobu ako celku, prava na sudnu a inu pravau ochranu a prava na spravodlivy
proces,

5. zmarenie podstatnych dokazov pre obvinenii v pociatocnych stadiach trestného konania
a nedosledné vySetrovanie skutocnosti v prospech obvinenej,

6. zbytocné prietahy v konani zo strany policajného organu a porusovatela v 1. rade,

7. ,,de facto“ sustavné poruSenie prdava na prezumpciu neviny pocas 5 rokov, a to clankami
v dennej tlaci o stazovatelke, ako obvinenej a zverejnovanie nepravdivych informdcii
o vySetrovani ,, nastenkového tendra,, v dennej tlaci, napr. o prestudovani vySetrovacieho
spisu v mesiaci august 2015, aj napriek tomu, Ze vySetrovanie bolo skoncené dna 14. marca

2016.»



6. Napriek tomu, Ze podnet staZovatel'ky bol adresovany generdlnej prokurature,
8. decembra 2015 bolo zo strany prokuratorky uradu Specialnej prokuratary, ktord osobne
vykonavala dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani, pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky dorucené pisomné potvrdenie o prijati podnetu ¢. k. VII/1 Gv

28/15/1000-23 z 27. novembra 2015.

7. Stazovatel'ka svoj podnet doplnila podanim z 9. decembra 2015. Nasledne
4. januara 2016 bolo jej pravnemu zastupcovi zo strany generdlnej prokuratiry dorucené
pisomné potvrdenie o prijati doplnenia podnetu a de facto aj podnetu ¢. k. XVI Gn

45/15/1000-5 z 23. decembra 2015.

8. Pravnemu zéastupcovi stazovatelky bol 20. janudra 2016 zo strany generélnej
prokuratury doruceny pripis ¢. k. XVI Gn 45/15/1000-10 z 8. januara 2016, ktorym ho
generalny prokurator upovedomil o tom, ze podnet , uplne svojvolne, arbitrarne a
nezdkonne ciastocne vyhodnotil, ako navrh obvineného podla ustanovenia § 364 ods. 1

pism. a) TrP a ciastocne, ako podnet voci postupu policajného organu, kde mala konat, ako

dozorujuca prokuratorka pani prokurdtorka _ porusovatela v 1. rade“.

9. Nasledne 15. februdra 2016 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky zo strany
uradu Specidlnej prokuratiry dorucené ,, Upovedomenie o sposobe vybavenia jej podnetu

¢ VII/I Gv 28/15/1000- 32 zo dna 4. februara 2016 “.

10. Stazovatelka tvrdi, ze ,, porusovatel’ v 1. rade nebol oprdavneny a kompetentny sa
zaoberat’ podnetom priamo adresovanym nadriadenej prokurature, a to z toho podstatného
dovodu, Ze podnet smeroval aj voci postupu porusovatela v 1. rade kedy samotné namietané
ukony a postup v trestnom konani vykonaval aj Specidalny prokurator || KGR
a sice napriklad pri postupe rozhodnutia a vydania uznesenia o zamietnuti staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ale aj pri zamietnuti staznosti podanej proti uzneseniu
o pribrati znalca, ako to vyplhyva z vySetrovacieho spisu a prilozenych priloh. Porusovatel
v 1. rade nebol opravneny preskumat zakonnym sposobom v zmysle uvedeného namietky
stazovatelky uvedené v podnete a v rozsahu, ako ich nezakonne preskumal sa nimi

nevysporiadal zdkonnym sposobom bez poruSenia prdav stazovatelky... Navyse
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z upovedomenia o vybaveni podnetu porusovatela v 1. rade zo dna 4. aprila 2016 vyplyva,
Ze sa efektivnym sposobom porusovatel v 1. rade odmietol zaoberat s podnetom
a vysporiadat’ sa so vsetkymi tam uvedenymi namietkami, o ktorych rozhodol len okrajovo

‘

a bez relevantného zdovodnenia vsetkych podstatnych argumentov. .

11. Sucasne postupom generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. XVI Gn
45/15/1000 a jeho pripisom z 8. januara 2016 doSlo podla nazoru stazovatelky
.,k poruseniu namietanych prav stazovatelky, a to tym, Ze porusovatel’ v 2. rade bol priamo
opravneny a kompetentny sa zaoberat' podnetom priamo adresovanym jemu, ako
nadriadenej prokurature, a to z toho podstatného dovodu, ze podnet smeroval aj voci
postupu porusovatela v 1. rade kedy samotné ukony v trestnom konani vykonaval aj
specialny prokurator || NG « sice pri postupe o zamietnuti uznesenia
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a pri zamietnuti staznosti
podanej proti uzneseniu o pribrati znalca, ako to vyplyva z vySetrovacieho spisu
a prilozenych priloh. Porusovatel' v 2. rade bol opravneny preskumat zakonnym sposobom
v zmysle uvedeného vsetky namietky stazZovatelky uvedené v podnete a nie arbitrarne

LN TS

postupovat’ a rozhodnut. “.

12. Stazovatelka tvrdi, ze povinnostou generalnej prokuratary ,,v konani pred nim
vedenom pod ¢. XVI Gn 45/15/1000 bolo v rozsahu svojej posobnosti a vo verejnom zdujme
v prospech stazovatelky vykonat' opatrenia na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti,
na obnovu porusSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie podla ustanovenia
§3 ods. 2 zakona a nie nezdkonne, svojvolne a arbitrdrne rozhodnut upovedomenim ¢. XVI
Gn 45/15/1000-10 zo dna 8. janudra 2016 o podnete staZovatelky. Nasledne bol aj postup
porusovatela v 1. rade v konani pred nim vedenom pod ¢. VII/I Gv 28/15/1000 a aj
upovedomenie ¢. VII/I Gv 28/15/1000-32 zo dna 4. februdara 2016 vadné, nezdkonné,

‘

svojvolné a arbitrdarne v rozpore s namietanymi pravami. “.

13. Namietanym postupom generalnej prokuratiry a uradu Specidlnej prokuratury
,a ich upovedomeniami doslo k poruseniu prava stazovatelky na inu prdavau ochranu
a na obhajobu tym, Ze v rozsahu svojej posobnosti (a povinnosti) nepreSetrili podnet a

namietky v nom uvedené a nevykonali nasledne opatrenia na obnovu poruSenych prav
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stazovatelky najmd v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona. Bolo totiz povinnostou
porusovatela v 2. rade vybavit podnet stazovatelky zdkonnym sposobom a toto pochybenie
porusovatela v 2. rade nemohol napravit porusovatel’v 1. rade, ako jemu podriadeny organ
verejnej moci v systéme prokuratury, a preto akékolvek jeho rozhodnutie bolo vadné,

nezakonné, svojvolné a arbitrarne. “.

14. V zavere svojej staznosti navrhla stazovatel’ka nadlezom rozhodnut’ takto:
1. Zakladné pravo | 704/« ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. VII/1 Gv 28/15/1000
a jeho upovedomenim ¢. VII/1 Gv 28/15/1000-32 zo dna 4. februdra 2016 porusené boli.
2. Zakladné pravo | N oo ¢ 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod ¢. XVI Gn 45/15/1000 a jej upovedomenim ¢. XVI Gn
45/15/1000-10 zo dna 8. januara 2016 porusené boh.
3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR a Generdlnej prokurature Slovenskej republiky pokracovat v porusovani
oznacenych zdakladnych prav a slobod || KGR
4. Ustavny sud Slovenskej republiky Upovedomenie Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. VII/I Gv 28/15/1000-32 zo dna 4. februdra
2016 zrusuje.
5. Ustavny sid Slovenskej republiky Upovedomenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. XVI Gn 45/15/1000-10 zo dna 8. januara 2016 zrusuje a Generdlnej

prokuratire prikazuje o podnete || NG o« a rozhodniit.
6. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || G /¢

zadostucinenie v sume 6.000,-EUR (slovom Sesttisic eur), z ktorej sumy je Urad $pecidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury SR povinny zaplatit’ jej 3.000,-EUR (slovom tritisic
eur) a Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit' jej 3.000,-EUR

(slovom tritisic eur), a to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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7. Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR a Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky sii povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' ||| KGR
trovy pravneho zastupenia v sume 367,79 EUR (slovom tristoSestdesiatsedem eur

a sedemdesiatdevdit centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie -

_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

15. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

16. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .,... kazdy sa moze doméhat
zédkonom ustanovenym postupom svojho prava... na inom organe Slovenskej republiky “.

Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy ,,... obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as
a mocnost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu®.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ,,... kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava... ¢) obhajovat’ sa osobne alebo
pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nemé prostriedky na zaplatenie

obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju...

18. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri
(obdobne ako aj pri namietanom poruseni prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pozn.) aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla

relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;

republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije

ustavne suladne interpretovand platnd a u€inna pravna norma. Redlne uplatnenie zakladného

prava na sudnu ochranu teda predpoklada, ze ucastnikovi stidneho konania sa tato ochrana
v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované tstavné zavery sa v zasade vzt'ahuji nielen na ochranu

poskytovanti sudmi, ale aj na ochranu poskytovanu inymi organmi Slovenskej republiky.

19. Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je
opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st

podrla osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby... vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podla § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire na ucel vybavenia podnetu sa
nadriadenym prokurdtorom rozumie generalny prokurator, ak ide o Specialneho prokuratora,
prokuratora generalnej prokuratiry okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry,
krajského prokuratora, vySSieho vojenského prokurdtora, prokuratora krajskej prokuratury

alebo prokuratora vyssej vojenskej prokuratiry.

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou zakladnych prav a prav postupom
generalnej prokuratiary v konani vedenom pod sp. zn. XVI Gn 45/15/1000 a jej

upovedomenim z 8. januara 2016.

20. Podla § 53 ods. 3 zakona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu...

21. NedodrZanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. V pripade
podania st’aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozinuje zdkon o ustavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o Gistavnom stde neumozituje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

22. Ustavny sid zobsahu staZnosti, ako aj zobsahu listin predloZenych
stazovatelkou zistil, Ze napadnuté ozndmenie generdlnej prokuratury ¢. k. XVI Gn
45/15/1000-10 z 8. januara 2016 bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené
20. januara 2016. Zakonna dvojmesac¢na lehota na podanie staznosti ustavnému stdu teda
uplynula 20. marca 2016. StaZzovatelka podala svoju staznost osobne do podatelne
ustavného sudu 15. aprila 2016, s podanim staznosti sa teda zjavne dostala do omeskania,

ktoré v zmysle citovanej judikatiry nemozno odpustit’.



23. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude odmietol ako oneskorene podant.

K poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom uradu Specidlnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000 a jeho upovedomenim zo 4. februara 2016.

24. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst” k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

25. Vo vzt'ahu k postupu a upovedomeniu tradu Specialnej prokuratary stazovatel’ka
namieta skuto€nost’, Ze Specialny prokurator nebol opravneny preskimavat jej predmetny
podnet, ked’Ze stcastou jeho obsahu boli aj namietky smerujice priamo proti postupu
$pecialneho prokuratora. Dalsia zasadna namietka stazovatel’ky spoéiva v tvrdeni, Ze tirad
Specidlnej prokuratiry sa obsahom podnetu zaoberal ,,len okrajovo a bez relevantného

zdovodnenia vsetkych podstatnych argumentov .

26. Z obsahu namietaného upovedomenia uradu Specidlnej prokuratiry vyplyva, Ze
podnetom staZovatel’ky sa zaoberal iba v rozsahu, v akom mu bol odstipeny na vybavenie
generalnou prokuratirou. Z upovedomenia generalnej prokuratiry ¢. k. XVI Gn
45/15/1000-10 z 8. januara 2016 vyplyva, Ze generdlna prokuratira vyhrady staZovatel'ky
,VOCi postupom policajného organu a prokurdtora“ vyhodnotila ako podnet podla § 31
ods. 2 zakona o prokurature. Zaroven konstatovala, ze vo veci stazovatelky ,,konala ako

dozorova prokurdtorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
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republiky _ preto na vybavenie podnetu je podla § 54 ods. 2 pism. b)

zakona o prokurature prislusny Specialny prokurdator. Z tohto dévodu bol podnet
generalnou prokuratiirou odstupeny na vybavenie Specialnym prokuratorom.

27. Specialny prokurator informoval o vysledku vybavenia podnetu stazovatelky
napadnutym upovedomenim zo 4. februdra 2016, v ktorom k jej namietkam uviedol:

., V uvedenej casti podnetu je namietané predovsetkym porusenie prava na obhajobu

pocas posobenia predchddzajiceho obhajcu obvinene;j | KGN

Obvinenda wuvadza, Ze v predmetnom trestnom konani bola najprv zastupend
obhajcom | GG o/ 05.04.2011 do 20.05.2013, kedy mu vypovedala
plnomocenstvo, ndsledne je od 17.05.2013 zastupend obhajcom |GGG
B 7o prestudovani spisu obvinena zastava nazor, Ze jej predchddzajiici obhajca bol
vyrozumievany o procesnych uikonoch v danej veci nepripustnym, nezakonnym, arbitrarnym
sposobom, poruSujucim jej pravo na obhajobu, pravo na inu pravnu ochranu a pravo
na spravodlivy proces.Dalej poukazuje na konkrétne procesné iikony a vyrozumenie jej
byvalého obhajcu, ktoré podla jej ndzoru nedavaju moznost na pripravu obhajoby
na konkrétne procesné ukony. V spise sa podla vyjadrenia obvinenej nenachddzaju
preukazatelné dokazy o spésobe vyrozumievania byvalého obhajcu o procesnych ukonoch.

Navyse, nasledne obvinend zistila, Ze pocas vySetrovania danej veci sa jej obhajca
B o c/ddzal vo vizbe od 31.10.2012 do 21.01.2013, napriek tomu
vySetrovatel’ vykondval pocas tejto doby procesné ukony, aj ked podla nazoru obvinenej
musel mat minimdlne zo spésobu vykonu obhajoby dovodnu pochybnost a obhajcu
vyrozumieval faxom. Tento na procesné ukony nechodil a ani realne pocas vykonu vdzby
nemohol, s ktorou otazkou sa vySetrovatel realne nevysporiadal. V case vykonu vdzby
obhajcu obvinena nebola vyrozumena o vykondavanych procesnych uikonoch, co je podla jej
nazoru hrubd nezakonnost policajného organu, ktory ak nemal vedomost o vizobnom
stthani obvinenej, mohol mat pochybnost. Charakter postupu policajného organu a jeho
rozhodnuti, ako aj byvalého obhajcu, je podla nazoru obvinenej nezakonny a svojvolny.

Bolo porusené jej pravo na obhajobu, lebo byvaly obhajca nemal moznost vypocuvat
svedkov, ktorych vypovede povazuje za klucové pre dovodnost' svojho trestného stihania,
a uvedené ukony podla jej nazoru je obtiazné zopakovat za ucelom ziskania takej kvality

dokazov ako v pociatocnom Stadiu konania. Cas na pripravu obhajoby obvinenej a
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byvalého obhajcu bol krateny zdasadnym sposobom, podla jej ndzoru nebolo mozné redlne
vykonavat' prava obhajoby.

Rovnako namieta spésob vyrozumievania obhajcu || KGN
elektronickym spoésobom, ktory zZiadal aj o postové dorucovanie. Napriek tomu bol
upovedomovany elektronicky o vysluchu svedkyne _ o ktorom sa postou
dozvedel den pred procesnym uikonom, co dorazne namietal a Ziadal o preskumanie postupu
vySetrovatela.

V podnete je dalej namietand absencia analyzy suborov zaistenych v jej pocitaci
s dokumentdciou z verejného obstaravania, nezavislym apolitickym organom nebolo
posudené predmetné verejné obstaravanie.

Podla nadzoru obvinenej necinnostou organov cinnych v trestnom konani
v pociatocnej faze trestného konania doslo k tomu, ze nebude mozné zabezpecit dokazy v jej
prospech, najmd dokazy o e-mailovej komunikacii s _

Konanie podla nazoru obvinenej bezdovodne prebieha dlhu dobu, v dosledku
neefektivnosti a necinnosti konania organov cinnych v trestnom konani. Velka vicsina
svedkov mohla byt podla jej ndzoru ovplyvnena médiami, ktoré opakovane uverejnuju
postup OCTK mimo realitu.

Uvddzané namietky su v podnete konkrétnejsie vyjadrené. V ramci doplnenia tohto
podnetu podaného v mene obvinenej || KGR /0! prediozené informdcia
Specializovaného trestného siidu, ako aj Slovenskej advokatskej komory.

Na zdklade tohto podnetu som preskumal postup prokuratorky, vychadzajuc
z relevantného spisového materialu, so zistenim nasledujucich skutocnosti.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze v predmetnej veci vo vztahu

k obvinenej | GG :cbo!i dovody povinnej obhajoby vymedzené

v ustanoveni § 37 Trestného poriadku.

Obvinenda si zvolila ako svojho obhajcu || KGR ~:o plnomocenstvo

zaslal postou a bolo dorucené vysetrovatelovi dna 12.04.2011. Pocas vySetrovania

predlozil obhajca plnomocenstvo pre ||} KGR /.« preberanic pisomnosti

v predmetnej trestnej veci dna 25.10.2012. Doklady o sposobe vyrozumievania obhajcov

o procesnych uikonoch su Zurnalizované v spisovom materidli a z nich vyplyva, Ze obhajca

B o0 o obhajcovia dalsich obvinenych, boli upovedomovani
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o terminoch procesnych ukonov faxom, postou, podla vyjadrenia vySetrovatela aj
telefonicky, pricom spésob vyrozumievania bol dohodnuty s obhajcami. Konkrétne obhajcu
B 0 vcdomoval vysetrovatel v zmysle dohody telefonicky
v dostatocnom predstihu, a ndsledne aj postou alebo faxom. Predmetny postup
vSetrovatela je zakonny, v sulade s Trestnym poriadkom, umozZnujuci efektivnejsiu
komunikdaciu s obhajobou, a tym aj stanovovanie terminov procesnych ukonov.
Z predlozeného spisu nakoniec nevyplyvajii ndmietky obhajcu || KGN <o
aj obhajcov ostatnych obvinenych k sposobu upovedomovania o procesnych ukonoch
v priebehu vySetrovania veci.

V suvislosti s vizbou obhajcu || KGR . dzam, Ze podla vyjadrenia
wSetrovatela zo dina 10.11.2015, tento nemal onej Ziadne vedomosti. Na preberanie
pisomnosti bola splnomocnend aj |GG : « v pricbehu vizby
I o ((orc) vysetrovatel nemal vedomosti, boli zdsielky prevzaté.

Podotykam, Ze sposob vykonu obhajoby, ¢i uz ucastou na procesnych ukonoch,
vyhotovovanim fotokopii z nich, alebo inym sposobom, je plne v kompetencii zvoleného
obhajcu a nie je povinnostou, ani pravom organu cinného v trestnom konani, do sposobu
vwkonu prava na obhajobu zasahovat. Rovnako je vo vylucnej kompetencii obhajcu
a obvineného, akym konkrétnym sposobom obhajca zabezpecuje prdavo obvineného
v trestnom konani.

Zo spisu vyplyva, zZe vySetrovatel zdakonnym sposobom upovedomoval obhajcov
o procesnych ukonoch, dorucenia tychto upovedomeni mal vykdzané. Je len rozhodnutim
obhajcu, ¢i sa konkrétneho procesného ukonu zucastni.

Vo vztahu k dalsej namietke som zistil, Ze obhajca || KGR clc/onicky

aj e-mailom zo dna 20.05.2013 oznamil vySetrovatelovi, Ze prevzal dna 17.05.2013
obhajobu | EEGEGREREREEE » (¢ veci a zaslal plnomocenstvo a dalsie listiny, ktoré
nasledne zaslal aj postou. Z tohto e-mailu je zrejmé, Ze obhajca Ziadal fotokopiu spisu
a véasné ozndamenie terminov ukonov, nevyplyva vsak z neho, aby vyslovne Ziadal
oznamovat terminy procesnych uikonov postou.

Podla vyjadrenia vysetrovatela, upovedomoval || GG o :inoch
procesnych ukonov telefonicky v dostatocnom predstihu aj za ucelom akceptacie

planovaného terminu obhajobou vzhladom k mozZnym koliziam, ako aj elektronicky
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a postou. Rovnako zo spisu vyplyva, Ze ||| N -0unikoval s vysetrovatelom
aj elektronicky.

K nadamietke tykajucej sa konkrétneho procesného ukonu, vysluchu svedkyne
_ som zistil, Ze o ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela zo dna
10.04.2015 rozhodla prokuratorka, ktora listom zo dna 28.05.2015 sp. zn. VII/I Gv
28/15/1000-9 upovedomila obvinenu aj obhajcu o vysledku preskumania daného postupu.
Dany postup prokuratorky je v sulade s Trestnym poriadkom.

Zaroven vo vztahu k dalsim namietkam uvadzam, Ze neboli zistené subjektivne
prietahy vySetrovatela pocas vySetrovania veci, plynulost vySetrovania bola ovplyvnena
dlhodobym zabezpecovanim listin z byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR, v dosledku zaniku ktorého doslo k prerozdeleniu jeho agendy medzi viaceré Statne
organy, c¢o sposobilo prietahy pri zabezpecovani dokladov.

Ndmietka obvinenej tykajuca sa zabezpecenia dalsich dokazov, ako analyzy suborov
zaistenych v jej pocitaci s dokumentaciou z verejného obstaravania, je vecou hodnotenia
dokazného stavu v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vySetrovatelom a prokurdtorom
v celom priebehu pripravného konania, ktoré doposial nie je ukoncené. *

Na zéklade prezentovanych zéverov Specidlny prokurator podnet st'azovatelky

odlozil.

28. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikdcia zdkonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha Ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

29. Sucastou obsahu zdkladného préva na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré

jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
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suvisiace s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, III. US 260/06,
L. US 110/07, 1IL. US 2/09 a iné).

30. Na zéklade obozndmenia sa s obsahom napadnutého upovedomenia turadu
Specidlnej prokuratiry ustavny sud vo vztahu k namietke, podl'a ktorej Specialny prokurator
nebol opravneny preskimavat’ jej podnet, ked’ze sucastou jeho obsahu boli aj ndmietky
smerujuce priamo proti postupu Specidlneho prokuratora, konStatuje, Ze Specialny
prokurator sa podnetom stazovatel'ky zaoberal iba v rozsahu, v akom mu bol odstipeny
na vybavenie generalnou prokuratirou. Z obsahu upovedomenia z 4. februara 2016 nijak
nevyplyva, ze by Speciadlny prokurator preskimaval alebo hodnotil vlastny postup ¢i nim
vydané rozhodnutia v namietanom trestnom konani stazovatelky. V tomto rozsahu sa
podnetom stazovatel’ky zaoberala generdlna prokuratara, ktorej postup vSak s ohladom

na oneskorene podant st'aznost’ ustavny sud uz nemd pravomoc skumat’ a hodnotit’.

31. Pokial’ ide o namietku tykajicu sa nedostatocného vysporiadania sa Specidlneho
prokurdtora s namietkami stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu
judikaturu, ktorej sucast’ou je aj pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, zodpoveda povinnost’
prislusnych orgénov prokuratiry zadkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom
(podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak sucast'ou
tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stilade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
111. US 133/06).

32. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze $pecialny prokurator
reagoval na podnet stazovatel’ky zdkonnym sposobom, priCom upovedomenie o vybaveni
podnetu spiia naleZitosti predpokladané zakonom o prokuratire. Specialny prokurator sa
osobitne venoval kazdej z okruhu zdsadnych namietok st'aZovatel’ky, v rozsahu postipenia
jej podnetu zo strany generalnej prokuratiry. Skutocnost, Ze pravne zavery Specidlnej
prokuratiry nie si totozné s pravnymi zavermi stazovatel'ky, nie je ddévodom
na spochybnovanie zakonnosti a Gstavnosti vybavenia opakované¢ho podnetu st'aZzovatel'ov.

Ustavny sud konstatuje, e postupom generalnej prokuratiry v stlade so zikonom
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o prokuratire nemohlo dojst’ k poruseniu prava staZzovatel'ky domahat’ sa ochrany svojich
prav, pricom pravne zavery vyslovené v napadnutom upovedomeni nie su arbitrarne,
extrémne nelogické a ani sa neodchylili od veci samej a je nutné ich povazovat’ za vyraz
autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny

v tomto pripade zasahovat’.

33. Zuvedenych dévodov ustavny sud staznost v tejto Casti posudil ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 50 ods. 3 dstavy a prava podla ¢l 6
ods. 3 dohovoru postupom uradu Speciilnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. VII/1 Gv 28/15/1000 a jeho upovedomenim zo 4. februara 2016.

34. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatel'ky na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom turadu Specialnej prokuratury,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka tito namietku spaja v oddvodneni svojej staznosti
vyluéne s poziadavkou adekvatnej reakcie a prijatia primeranych napravnych opatreni
zo strany konajucich prokuratir. S ohl'adom na uz uvedeny zaver (bod 33) tykajuci sa
nezistenia skutoCnosti nasvedcujicich poruseniu zakladného préva stazovatel’ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud musel aj v tejto Casti konStatovat’
zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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