SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 327/2021-98

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel'a ,

, zastipeného Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou, Palkovicova 16,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/12/2019
z 24. septembra 2020, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/9/2017
z 25. oktdbra 2018 v zneni opravného uznesenia €. k. 20b0/9/2017 zo 6. februara 2019 a opravného
uznesenia €. k. 20bo/9/2017 z 22. jala 2020 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9 Cbs 94/2003-1516 z 3. februara 2016 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/12/2019 z 24. septembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/12/2019 z 24. septembra 2020
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3.V cdasti proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 20bo/9/2017
z 25. oktobra 2018 v zneni opravného uznesenia €. k. 20bo/9/2017 zo 6. februara 2019 a opravného
uznesenia ¢. k. 20bo/9/2017 z 22. jula 2020 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9 Cbs 94/2003-1516 z 3. februara 2016 tGstavnt staznost od mieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
384,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. janudra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podrla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, prava
na kontradiktorne konanie podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod rozhodnutiami sudov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 327/2021-26 zo 16. jina 2021 prijal ustavnii staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v Ccasti, v ktorej sa stazovatel domédha poruSenia prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/12/2019 z 24. septembra 2020,
rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/9/2017 z 25. oktobra 2018 v zneni
opravného uznesenia €. k. 20bo/9/2017 zo 6. februdra 2019 a opravného uznesenia ¢. k.
20b0/9/2017 z 22. jila 2020 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Cbs 94/2003-1516
z 3. februara 2016. Vo zvySnej Casti tstavnu st'aznost’ odmietol. Uvedené uznesenie bolo prijaté
v II. senéte ustavného stidu zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra a sudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a Jany La$$akovej. Po prijati Rozvrhu prace Ustavného siudu Slovenske;
republiky na rok 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®, dostupny na webovom sidle Ustavného sudu)
sa sudca spravodajca Ivan FiaCan od 1. januara 2022 stal ¢lenom IV. sendtu Ustavného sudu.
V zmysle ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace je preto na rozhodnutie vo veci prislusny IV. senat tstavného
sudu v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto nalezu.

3. V konani pred vSeobecnymi sudmi vystupoval stazovatel’ v postaveni zalobcu a z obsahu zaloby
z 22. jala 2003 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril 7. oktobra 1996 so Zalovanym v 1. rade ako
predavajucim zmluvu o odplatnom prevode akcii kiipou na zdklade ktorej zalobca
kapil 341 089 ks akcii emitovanych Zalovanym v 2. rade ( ) v zaknihovanej podobe
vo forme na dorucitel'a v menovitej hodnote 1 000 Sk za akciu (d’alej aj ,,kupna zmluva®).

4. Dia 7. oktdbra 1996 bola medzi zalobcom ako zalozcom a Zalovanym v 1. rade ako zaloznym
veritelom uzavretd zmluva o zalozeni cennych papierov Jej predmetom bolo
zriadenie zaloZného prava k cennym papierom — akcidam emitovanym zalovanym v 2. rade
( ) v pocte 322 139 ks v menovitej hodnote 1 000 Sk za akciu v zaknihovanej podobe
vo forme na dorucitel’a na zabezpecCenie pohladavky zalovaného v 1. rade vzniknutej na zaklade
kipnej zmluvy. V dodatku €. 1 uzavretom 13. marca 2001 ku ktpnej zmluve bolo v bode 2
dohodnuté, ze v pripade, ak kupujici nesplati ¢o i len jednu splatku v plnej vyske, stane sa splatny
cely dlh, a to v nasledujici deit po marnom uplynuti jednomesacnej lehoty urcenej zalovanym
v 1. rade kupujucemu na zaplatenie splatnej casti kupnej ceny s prislusenstvom.



5. V roku 2002 mala byt uhradena splatka ¢. 7 v sume 7 600 000 Sk, pricom tato uhradend nebola.
Zalovany v 1. rade bol v tom pripade povinny vyzvat’ este raz zalobcu na zaplatenie splatnej Gasti
kapnej ceny, ktoré vSak podl'a tvrdeni Zalobcu nebolo kupujicemu dorucené. Vyzva bola zaslana
doporucene do vlastnych ruk, avsak na adresu — riaditel’ spolo¢nosti ,

Podl'a zalobcu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze postovu zasielku oznacenu do vlastnych ruk
preberd Statutdrny organ alebo osoba nim splnomocnena, ¢o nebol, pretoze nie je
Statutarnym orgénom, nie je osobou splnomocnenou ani riaditelom, nemozno vyzvu povazovat
za dorucenu. Aj napriek tejto skutocnosti zasielku prevzal 13. janudra 2003, pricom
obsah zasielky neoznamil zalobcovi.

6. V zalobe zalobca d’alej uvadza, ze 15. januara 2003 zaslal zalovany v 2. rade, ,

, zalovanému v 1. rade rucitel'ské vyhlasenie, v ktorom vyhlésil, Ze uspokoji zalovaného
v 1. rade, ak ho neuspokoji zalobca, z ¢oho vyplyva, Ze mal vedomost’ o vyzve adresovanej
zalobcovi na uhradu splatky, zrejme od ktory vyzvu zalované¢ho v 1. rade prevzal.
Zalovany v 2. rade bez vedomia Zalobcu uhradil 14. februara 2003 dlznti sumu, t. j. cely dlh, ktory
sa mal stat’ splatnym marnym uplynutim jednomesacnej lehoty na zaplatenie splatky, a nasledne
vykonal vSetky pravne tikony na zapisanie svojej osoby ako zaloZzného veritel'a v Stredisku cennych
papierov Slovenskej republiky, a. s. Podl'a stazovatel’'a zalovany v 2. rade nemohol vstapit’ do prav
zalovaného v 1. rade z dovodu, ze vyzva na zaplatenie nebola zalobcovi dorucena, ako aj z dovodu,
ze zalovany v 1. rade mal na ucte zalohu na buduce splatky, z ktorej mohol uspokojit’ svoju splatnu
pohladavku spocivajucu v neuhradeni splatky v sume 7 600 000 Sk za rok 2002.

7.V Hospodarskych novinach 25. marca 2003 bol zverejneny obchod, z ktorého vyplyvalo,
ze akcie na dorucitel’a spolo¢nosti , sa predavaju,
ato 169 021 ks akcii v hodnote 420 Sk za akciu. Zrealizovany obchod bol uplatnenim prava
zalovaného v 2. rade ako rucitela a akcie, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo, nadobudol
zalovany v 3. rade. Konanie bolo vedené aj proti zalovanému vo4. av 5. rade, ktorych sud
uznesenim pripustil do konania v priebehu konania na sude prvej inStancie.

8. Zalobca v 7alobe namieta, Ze nebola splnena zakonnd podmienka podla § 306 ods. 1
Obchodného zdkonnika a ¢1. IV ods. 6 kiipnej zmluvy, pretoze Zalovany v 1. rade nevyzval Zalobcu
na plnenie v primeranej lehote. Vyzvu zaslani Zalovanym v 1. rade nemozno
povazovat’ za vyzvu adresovanu zalobcovi. Podla § 51 ods. 5 a 6 zakona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov Zalovany v 2. rade si nesplnil oznamovaciu
povinnost’ a predaj nebol zrealizovany za najvyssiu cenu, ako bolo mozné dosiahnut’ s vynalozenim
odbornej starostlivosti.

9. Na zdklade uvedeného a po naslednych zmendch Zalobného petitu boli predmetom konania

nasledovné naroky zalobcu (rozsudok krajského sudu, s. 15):

a) Sud urCuje, ze , oznamenie plnenia zmluvnych podmienok zmluvy - wzva“,

z 8. janudra 2003 vydané zalovanym v 1. rade, doru¢ované adreséatovi , riaditel,
, , , pod podacim c¢islom ,

je neplatné.

b) Sud urcuje, ze plnenie zalovaného v 2. rade v sume 70 898 820 Sk na ucel zalovaného v 1. rade

z titulu rucitel'ského vyhldsenia z 15. januara 2003 Zalovaného v 2. rade za zavdzky zalobcu



vyplyvajuce zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou €. 70 7. oktobra 1996 uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade v zneni jej dodatku ¢. 1z 13. marca 2001 je neplatné.
c) Sud urCuje, ze splatnost’ zaviazku Zzalobcu voci zalovanému v 1. rade zaplatit' cely dlh,
vyplyvajiceho zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. zo 7. oktébra 1997
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade v zneni jej dodatku ¢. 1 z 13. marca 2001,
nenastala, plnenim Zalovaného v 2. rade tento zavidzok Zalobcu nezanikol.
d) Sud urcuje, ze prevod akcii emitovanych emitentom , , ,
, evidovanymi v pocte kusov 169 201, v menovitej hodnote jednej akcie
1 000 Sk v zaknihovanej podobe vo forme na dorucitela pod ¢. z uctu
majitela cennych papierov zalobcu na ucel majitela cennych papierov zalovaného v 3. rade
je neplatny, vlastnikom tychto akcii je zalobca.
e) Sud urcuje, ze prevod akcii emitovanych emitentom zalovanym v 2. rade evidovanych v pocte
169 021 kusov v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 SKK v zaknihovanej podobe vo forme
na dorucitel’a pod €. registrovany ako prechod akcii z ¢tu majitel'a cennych
papierov zalovaného v 3. rade na ucet majitel'a cennych papierov zalovaného v 5. rade je neplatny,
vlastnikom tychto akecii je zalobca.
f) Sud urcuje, ze prechod akcii emitovanych zalovanym v 2. rade evidovanych v pocte 169 021
kusov v menovitej hodnote jednej akcie 1 000 SKK v zaknihovanej podobe vo forme na dorucitel’a
pod ¢. prevedenych z uctu majitel'a cennych papierov zalovaného v 3. rade
na ucet majitela cennych papierov zalovaného v 5. rade je neplatny, vlastnikom tychto akcii
je Zalobca.

10. Krajsky sud ako sud prvej inStancie Zalobu rozsudkom z 3. februara 2016 zamietol. Oddvodnil
to tym, Ze na urceni jednotlivych prav (narokov) nie je dany naliehavy pravny zdujem. K dovodom
zamietnutia Zaloby uviedol (s. 16, prvy odsek zhora): ,,Sud po vyvkonanom dokazovani, dospel
k zaveru, zZe Zalobca sudu nepreukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP,
co je dovodom na zamietnutie Zaloby. Ako vyplyva z ustdalenej judikatury, urcovacia Zaloba ma
preventivny charakter, tzn. bude opodstatnend najmd v pripade, ked k poruSeniu prdava este
nedoslo. Len co je porusenie subjektivneho prava dokonané, co zo zmenia petitov zaloby
jednoznacne vyplyva, mal Zalobca Zalovat' na plnenie, event. repardciu Skodlivych pravnych
nasledkov, ¢i uz voci riaditelovi alebo Zalovanym. V tomto pripade nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe. *

11. Sad prvej inStancie zaroven uviedol, Ze z dovodu opatrnosti sa zaoberal vecne aj jednotlivymi
narokmi a odévodnil ich na s. 16 — 18 napadnutého rozsudku krajského stidu. Z oddvodnenia
vyplynulo, Ze sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom Zzalobcu a dévody na urcenie neplatnosti
prevodu akcii a urCenie vlastnickeho prava zalobcu k nim nie su dané.

12. Proti rozsudku krajského sudu ako stdu prvej inStancie podal stazovatel odvolanie. Najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudok krajského sudu napadnutym rozsudkom z 25. oktobra 2018 potvrdil.
Vo vztahu k danosti naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sid poukazal na rozne stdne
rozhodnutia v tejto oblasti (body 29 — 32). Nasledne zopakoval, preco sid prvej inStancie Zalobu
zamietol, a uviedol, Ze zaoberanie sa vecou samou mozno povazovat’ za nadbyto¢né (body 33 a 34).
Odvolaci sud uviedol, ze na Okresnom sude Michalovce podal zalobca Zalobu o zaplatenie
29 874 526,98 eur s prisluSenstvom, teda zalobu o plnenie, ktort sid zamietol (v konani o nahradu
Skody odvolaci sud zamietaci rozsudok potvrdil a najvyssi sud rozhodnutie pre nedostatocné



oddvodnenie zrusil a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie). Odvolaci sud preto skonstatoval, ze
,ak Zalobca podal Zalobu na plnenie este pred skoncenim predmetného konania o podanej
urcovacej zalobe, a bol by aj dany pripadny naliehavy pravny zaujem v tomto urcovacom konani,
podanim Zaloby o plnenie zanikol. Vo vSeobecnosti v pripade konania o plnenie sud riesi ako
prejudicialnu otdazku, ¢i medzi sporovymi stranami doslo k poruseniu subjektivneho prava, ktoré
zaklada Zalobcov narok na plnenie. Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze vo vysSie spominanom
konani na plnenie, bolo predmetom konania zaplatenie nahrady skody, ktoru sposobili Zalovani
zalobcovi svojim konanim. Toto konanie spocivalo v tom, Ze v rozpore so Zmluvou nebolo zZalobcovi
ako kupujiicemu umoznené, splatit' v dohodnutej lehote splatku kupnej ceny za predané akcie
a rucitel’ splnil uvedeny dlh namiesto zalobcu. Z uvedeného vyplyva, zZe o jednotlivych petitoch
uplatnenych zalobcom v tomto urcovacom konani, opdtovne rozhodne ako o predbeznych otdzkach
Krajsky sud v Kosiciach v konani sp. zn. 2Cob/125/2014, pripadne Okresny sud Michalovce
v konani sp. zn. 16Cb/l/2012, preto nemoze byt dany naliehavy prdavny zdujem v tomto konani.
S ohladom na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu v danom konani. “* (body 36 a 37).

13. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.
K pripustnosti podl'a § 420 pism. e) af) CSP poukazoval na viaceré nedostatky, s ktorymi
sa ustavny sud vysporiadal v uzneseni o Ciastocnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
zo 16. juna 2021, vyhodnotil ich ako neopodstatnené a v tejto Casti Gstavnu st'aznost odmietol
(bod 30 uznesenia).

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP staZovatel namietal nespravne postdenie
existencie naliechavého pravneho zdujmu. Poukazoval na odbornu literaturu, podl'a ktorej nalichavy
pravny zaujem je dany vzdy, ak zo zapisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri
Zzalovanému. Uvadza, Ze sa domahal aj pozitivneho urcenia vlastnickeho prava, pricom zapis
vlastnickeho prava podlieha zapisu do evidencie vedenej tretimi osobami. Nazor sudu, Ze podanim
Zaloby o plnenie naliehavy pravny zdujem staZovatel'a zanikol, nemé oporu, a to najméd vzhl'adom
na predmet tohto konania. Rozhodnutim o ndhrade Skody nemozno odstranit’ pravnu neistotu
spolo¢nosti vo vztahu k vlastnictvu cennych papierov, ked’Ze na zéklade rozhodnutia o zaplateni
nahrady Skody neddjde k zapisu st'azovatel'a ako vlastnika cennych papierov. Poukazoval tieZ na to,
Ze pravny zaujem vyplyva aj z toho, Ze pravna istota sa nastoli vo vztahu k viacerym osobam, ktoré
nie s sporovymi stranami v tomto stidnom konani. Tiez uviedol, zZe siid nespravne posudil dokazné
bremeno tykajlce sa skutkovych a pravnych okolnosti vo veci same;.

15. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 24. septembra 2020 dovolanie odmietol. Vo vztahu
k namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu naliehavého pravneho zaujmu dovolaci sud
uviedol len to, ze ,, argumentacia zalobcu obsiahnuta v jeho dovolani nie je zamerana na rieSenie
pravnych otazok, ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. I CSP* (bod 35).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Proti rozsudku krajského sudu, rozsudku najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu a uzneseniu
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu podal stazovatel' tito Ustavni staznost pre poruSenie



zakladnych prav a slobod uvedenych v bode 1. V tUstavnej st'aznosti namieta nedostatky, ktoré
st v celom rozsahu uvedené v uzneseni o CiastoCnom prijati tejto ustavnej staznosti na dalSie
konanie zo 16. juna 2021. Ustavna staznost bola prijata na d’alsie konanie len v &asti dvoch
namietok:

16.1. Stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces nespravnym a arbitrarnym
posudenim nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, v désledku coho Zzaloba bola zamietnuta
a nebola vecne prejednana.

16.2. Stazovatel’ namieta, ze rozhodnutie je formalistické a arbitrarne tym, ze sud sa nevysporiadal
s podstatnymi dovolacimi ndmietkami, ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

17. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie.
II1.

Vyjadrenie stidov, ziicastnenych osob a replika st’aZovatel’a

18. K ustavnej st'aznosti sa vyjadril krajsky sud, ktory poukazal na to, zZe Zaloba v tomto pripade
neplni preventivnu funkciu, pretoze poruSenie subjektivneho prava bolo dokonané, preto mal
zalobca uplatnit’ svoje prava formou zaloby o plnenie, konkrétne nadhrady Skody.

19. Najvyssi std vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze stazovatel’ sa mal domahat’ svojej ochrany
zalobou o plnenie, pripadne reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov proti alebo
zalovanym. Vzhl'adom na tito mozZnost' Zaloby o plnenie nie je dany naliehavy pravny zaujem.
Poukazal aj na konStatovanie odvolacieho sudu, Ze stazovatel' pocas prebiehajiceho konania
o ur¢enie podal na Okresnom sude Michalovce zalobu o zaplatenie sumy 900 000 000 Sk s prisl.,
preto odvolaci sud konStatoval, Ze naliehavy pravny zdujem zanikol, pretoZe o narokoch uvedenych
v jednotlivych petitoch sa rozhodne ako o predbeZznych otdzkach. Takisto poukdzal na to,
Ze argumentdcia obsiahnutd v dovolani nie je zamerana na rieSenie pravnych otazok, preto nebolo
pripustné sa zaoberat’ nespravnym pravnym posudenim veci.

20. Spolo¢nost MH Manazment, a. s., ako Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni poukazuje
na relevantné Casti rozhodnuti vSeobecnych stdov v tejto veci. Vo vSeobecnosti sa vyjadruje
k nalichavému pravnemu zdujmu a uzatvara, ze je toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutia netrpia
vytykanymi vadami. Uvéadza, Ze urCenie neplatnosti prevodu akcii z G¢tu predchadzajuceho
majitel’a na i€et nového majitel'a nemoze samo osebe sposobit’ stazovatel'om pozadované opitovné
nadobudnutie vlastnickeho prava. TieZ poukazuje na dobromysel'nost’ ostatnych Zalovanych, ktori
nadobudli akcie v dobrej viere. Co sa tyka posudzovania pripustnosti dovolania, rozhodnutie
dovolacieho sidu povaZuje za dostatocne odovodnené a vecne spravne. Poukazuje na limity
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ktory mdéze do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
zasiahnut’ len v pripade, ak st nedostatocne odévodnené a svojvol'né.

21. Spolocnost’ GIS Skalica, a. s. (ku diiu vydania tohto nalezu zrusend), ako zalovany vo 4. rade
zastava nazor, Ze vSeobecné sudy sa tustavne udrzateInym sposobom vysporiadali s otazkou
nalichavého pravneho zaujmu a zhodne spravne dospeli k zaveru o jeho nedostatku. Rozhodnutia
vSeobecnych sudov povazuje za riadne odovodnené a preskiimatel’né.



22. Stazovatel’ vo svojej replike poukazuje na to, ze si plnil svoje povinnosti na zaklade zmluvy
o prevode akcii, napr. uhradil sumu investicii do technologického rozvoja, a to dokonca predcasne.
Je toho nazoru, ze v jeho pripade nejde o nedovolenu urcovaciu zalobu, ktord by mala za nésledok
neefektivne mnozenie sidnych sporov, avsak ide o Zalobu, ktorda mé byt’ prejednand, hoci nemozno
vylacit’ aj iné druhy zalob. Sudy tak podla stazovatela postupovali pri posudzovani jej pripustnosti
neprimerane restriktivne. Poukazuje na to, Zze v danom pripade iSlo o urcenie vlastnickeho prava
k akciam, ktoré su v zmysle § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika aj pravom podiel’at’ sa na chode
spolocnosti, a preto podl'a neho neexistuje ina moznost’, ako sa doméhat’ sidnej ochrany. Pri takom
vyklade, aky zaujali vSeobecné sudy, si potom ustanovenia o urovacich zalobach obsolétne.
V zavere poukazuje na to, ze dovolaci sid sa riadne nevysporiadal s jeho dovolacimi namietkami,
aby bola jeho stidna ochrana naplnena.
IV.
Pravne posudenie st’aZnosti vo vzt’ahu k uzneseniu dovolacieho sudu

23. Ustavny sid uvadza, ze z hladiska Gstavného postidenia je potrebné respektovat’ pravomoc
najvyssieho stdu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’
z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urCovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany
zakladnych prav a slobdd. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola
svojvol'na, ale ani formalistickd, a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s pradvom na sidnu
ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze Gcastnikovi stdneho konania sa sGdna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad apouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

24. Ustavny std prijal na d’alsie konanie Gstavni staznost v &asti, v ktorej stazovatel namieta
porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ohl'adom
staznostnych namietok, ktoré sa tykaji pravneho postdenia nedostatku naliehavého pravneho
zadujmu na urceni a vysporiadania sa s dovolacimi dévodmi.

25. Sud prvej instancie, ako aj odvolaci sid sa s pravnou otazkou naliehavého pravneho zaujmu
naurCeni vysporiadali tak, Ze uzavreli, Ze tento dany nie je. Tento zdver oddvodnili tym,
ze stazovatel ma k dispozicii zalobu o plnenie. Za takito Zalobu o plnenie mozno podla
odvolacieho sidu povazovat aj zalobu o nahradu Skody, ktoru podal stazovatel’ 8. januara 2007
na Okresnom sude Michalovce, vedeni pod sp. zn. 16Cb/1/2012 (teda pocas prebiehajiiceho
konania o urCenie na sude prvej inStancie), a v ktorej sa domahal nihrady Skody vo vyske
900 000 000 Sk. Odvolaci sud konstatoval, Ze ak by aj bol dany naliehavy pravny zaujem na urceni,
podanim zaloby o plnenie zanikol (bod 36 rozsudku odvolacieho sudu). O jednotlivych petitoch
sa malo podl'a odvolacieho sudu rozhodnut’ ako o predbeznych otazkach. Okresny sud Michalovce
zalobu stazovatela rozsudkom z 20. septembra 2013 zamietol a Krajsky sud v KoSiciach tento
rozsudok 25. septembra 2014 potvrdil.

26. Nespravne pravne posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu namietal stazovatel
v dovolacom konani v zmysle § 421 v spojeni s § 432 CSP. S touto pravnou otdzkou sa najvyssi sud
v napadnutom uzneseni vyrovnal v bodoch 34 az 36 takto:



,,34. Napokon Zalobca namieta, Ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a preto je dana pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. (dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.) je zamerané
na rieSenie pravnych otdzok, ak sa odvolaci sud pri ich vyrieSeni odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/), ak este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSené (pism. b/), alebo ak su v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesené rozdielne
(pism. c¢/). Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija
od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnoprdavna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii
a interpretdcii procesnych ustanoveni (k tomu vid aj 3Cdo/158/2017). Pravna otdazka, ktoru ma
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musela byt rozhodujuca pre vydanie dovolanim
napadnuteho rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalsom konani nemozu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otdzky, ktoré
vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu. Pripustnost dovolania
nezaklada ani vSeobecna nespokojnost dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu, resp. jeho

pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

35. Argumentacia Zalobcu obsiahnutd v jeho dovolani nie je zamerana na riesenie pravnych otdazok,
ako to predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 CSP.

36. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania Zalobcu
podla ust. § 421 ods. 1 pism. C. s. p. nie je danda, preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. f/
C. s. p. odmietol. *

27. Najvyssi sud tak v bode 34 len teoreticky popisuje charakteristiku pravnej otazky pripustnej na
dovolaci prieskum. Nasledne v bode 35 dospieva k zaveru, Ze argumentédcia v dovolani nie je
zamerana na rieSenie pravnych otazok, ¢coho dosledkom je odmietnutie dovolania (bod 36).

28. Uvedené odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nemozno povazovat ani za
dostatocné, ani za presvedCivé. Podla judikatiry tstavného sudu odévodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu poznamku ci pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak
nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty
ucastnika konania a aby mu dalo jasnii odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému
(obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06,
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

29. Najvyssi sud posudzovanie pravnej otazky jednoducho a bez akéhokol'vek odovodnenia uzavrel
tak, ze argumentécia Zalobcu nie je zamerana na rieSenie pravnych otazok. Tento pravny zdver mal
za nasledok to, ze dovolaci sid namietku stazovatel'a neprejednal. Dovolaci std sa tak vobec
nezaoberal otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu, ¢o bol zdsadny dovod, pre ktory
nebola zaloba st'azovatel'a vobec prejednand, a to na Ziadnej inStancii sustavy vSeobecnych sudov.
K uvedenému zaveru dospel dovolaci sud aj napriek tomu, ze v bode 18 napadnutého uznesenia
dovolaci sud pri popise dovolacich namietok sam uvadza, ze dovolatel namieta nespravne
posudenie nedostatku naliechavého pravneho zdujmu vratane namietky, ze rozhodnutie v konani
o plnenie nemo6ze nastolit’ pravnu istotu Zalobcu vo vztahu k vlastnictvu akcii, ked’ze rozsudok



v konani o ndhrade Skody, nie je spdsobily vratit' vlastnicke pravo stazovatelovi. Nie je preto
zrejmé, preco tato pravna otazka nie je sposobila na dovolaci prieskum.

30. Oddvodnenie dovolacieho stidu tak nemdze priniest dovolatel'ovi dostato¢né vysvetlenie toho,
preco dovolaci sud povazuje argumentaciu dovolatela za takd, ktora nie je zamerand na rieSenie
pravnych otazok. Dovolaci sad mal byt konkrétny a jasne a zrozumitel'ne prepojit’ svoje zavery
na konkrétny skutkovy stav. Pokial’ sa stotoziiuje s argumentaciou nizSich sudov, je potrebné
uviest, ako konkrétne moze konanie o ndhradu Skody 900 000 000 Sk iniciované stazovatel'om
na Okresnom stide Michalovce voc¢i konkrétnym Zalovanym vplyvat’ na existenciu naliechavého
pravneho zaujmu v tomto konani o urCenie (najmé v Casti urcenia vlastnictva akcii), a ¢i sa suady
v konani o nahradu skody vysporiadali s ndrokmi, o ktorych ziadal rozhodnut’ stazovatel’ v tomto
konani (podl'a odvolacieho sudu malo ist’ o predbezné otazky) vratane konkrétneho odkazu na Casti
sudneho rozhodnutia, kde sa o tychto otazkach predbezne rozhodlo. Je potrebné sa zaoberat
aj pripadnou viazanost'ou rozhodnutia o ndhradu Skody pre konanie o urcenie, a to aj v kontexte
okruhu sporovych stran. Takisto sa musi najvyssi sud vysporiadat’ s ndmietkou st'azovatela, ktord
poukazuje na to, Ze sa domahala pozitivneho urcenia vlastnickeho prava v jeho prospech, ako aj na
to, ze toto vlastnicke pravo podlieha zapisu do prisluSnej evidencie (registra), z coho nésledne
vyplyva potreba vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i rozsudok v konani o ndhradu Skody by bol pripadne
spdsobily na ucely pripadného zapisu vlastnickeho prava v prospech stazovatel’a, ak je takyto zapis
potrebny. Inak povedané, je potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i prejudicialny usudok sudu
o vlastnickom préave k akcidm v konani o nédhrade Skody je spdsobily byt dostatoénym podkladom
pre stazovatela o tom, Ze je alebo nie je vlastnikom spornych akcii. Oddvodnenie dovolacieho
rozhodnutia musi byt presved¢ivé a dosledné. Z nich musi byt zrejmé, Ze sud sa v nich vyjadril
k dovolacim argumentom staZovatela a ako ich posudil, pripadne z akych dovodov ich vecne
preskimat’ nemohol, obzvlast’ ak ide o zdsadnu spornu otdzku ako v tomto pripade, pre ktora
sa vSeobecné sudy (sud prvej inStancie a odvolaci sud) Zalobou odmietli vecne zaoberat’. Nestaci,
ak dovolaci sud len zopakuje argumentaciu nizsich sudov, ak boli v dovolani uvadzané dalSie
podstatné argumenty. Posudenie naliechavého pravneho zdujmu ajeho existencie tak bude
v dosledku tohto ndlezu opit’ predmetom dovolacieho konania. Mozno dodat’, Ze dovolanie podané
staZzovatelom nebolo dokonalé, avSak dovolacia otizka anamietka nespravneho postudenia
nalichavého pravneho zdujmu je znej zretelne CitateI'na (k posudzovaniu vymedzenej pravnej
otazky pozri napr. 1. US 336/2019, 1. US 116/2020). Navyse, potreba vyjadrit’ sa k tejto otazke je
relevantna aj preto, Ze konanie pred v§eobecnymi sudmi prebieha od r. 2003, teda takmer 20 rokov.

31. Zaver najvysSieho sudu otom, Ze otdzka existencie naliechavého pravneho zdujmu nie je
spoOsobila na prejednanie v dovolacom konani, je tak vysledkom zjavne neoddévodneného pravneho
posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Ako bolo uvedené, treba
reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym spdésobom vymedzovat pripustnost’
dovolania, no tato interpretacia nemoze zasahovat’ do ochrany zakladnych prav a slobod, a nemoze
byt neodovodnena. Odmietnutie dovolania stazovatel je vysledkom toho, Ze dovolaci sid len
vagne uzavrel, Ze dovolanie nie je z dovodu podla § 421 CSP pripustné, pretoze argumentacia
stazovatela nie je pravnou otazkou. Sudna ochrana nebola stazovatel'ovi najvyS$$im sidom
poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo zhodného prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).



32. Vychadzajic z porusenia zékladného prava stazovatel'a napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu, ustavny sud rozhodnutie najvysSiecho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Pravne posudenie st’aznosti vo vzt’ahu k rozsudku stidu prvej insStancie a odvolacieho sidu

33. Stazovatel sa z dovodu nespravneho pravneho posudenia otdzky existencie naliechavého
pravneho zaujmu na ureni domahal aj zruSenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9 Cbs 94/2003-1516 z 3. februara 2016 ako rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo0/9/2017 z 25. oktoébra 2018 v zneni opravnych uzneseni ako
rozsudku odvolacieho sudu.

34. ZruSenim uznesenia najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu sa vytvara priestor, v ktorom
najvys$i sud vytvori priestor na findlne zodpovedanie prdvnej otazky existencie naliehavého
pravneho zadujmu. Pradvomoc najvysSieho stidu rozhodnit’ o dovolani st'azovatela proti rozsudku
krajského stdu preto vylucuje pravomoc tstavného sudu a z tohto dovodu bola ustavné st'aznost’
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, hoc aj
v naleze, odmietnutd (bod 3 vyroku tohto nalezu). Podla § 56 ods. 2 uvodnej vety zdkona
o ustavnom sude je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po
prijati veci na d’alSie konanie je mozné nadvrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020,
1. US 167/2021).
VL.
Trovy konania

35. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatel'a odévodnuje to, aby mu najvyssi sad podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska ndhrady 384,10 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ ma narok na ndhradu za dva tikony pravne;j
sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu
s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,10 eur. Advokatka
nepreukdzala, Ze je platca DPH, a preto k jej odmene nebola podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitana
dan z pridanej hodnoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022
Ladislav Dudit§
predseda senatu
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