SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 137/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIIIE N

. . ostpenci Advokatska kancelaria SKODLER &
PARTNERS, s. r. o., Dobsinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/2/2023 z 27. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 1. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 6Ssk/2/2023 z27. septembra 2023. Stazovatel’ka sa domadha, aby ustavny sud zrusil
rozsudok najvyssieho spravneho stdu a vec stazovatelky vratil najvysSiemu spravnemu sudu na
d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Krajsky sud v Trnave v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 44Sa/12/2022 zo 4. augusta 2022
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol spravnu zalobu st'azovatel’ky
(v socidlnej veci), ktorou sa domahala preskimania postupu a zdkonnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne ako Zalovanej ¢. 32460-3/2017-BA zo 17. maja 2017, ktorym Zalovana podla § 218
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 461/2003 Z. z.*) odvolanie st'azovatel'’ky podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky
Galanta ¢. 700-0600003717-GC09/17 z 27. januara 2017 vo veci zaniku povinného nemocenského



poistenia a povinného dochodkového poistenia k 31. augustu 2008 v celom rozsahu zamietla
a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie.

4. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil na pozadi rozsudku velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 z24. novembra 2020, rozsudku
najvysSieho spravneho sadu sp. zn. 9 Szsk 61/2019 auznesenia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 610/2021 z 30. novembra 2021, pricom dospel k zaveru, e stazovatel’ke nezaniklo povinné
poistenie k 31. augustu 2008.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacni st'aznost, ktorou sa domahala
prerusenia konania o kasacnej staznosti a podania podnetu predsedovi najvyssieho spravneho sudu
na zaujatie stanoviska pléna tohto sudu v zmysle § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 24d ods. 1
pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.°) k zjednoteniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach velkého senatu
najvyssieho stdu, a to z dovodu rozdielnej rozhodovacej ¢innosti vyplyvajicej z uznesenia vel'kého
senatu najvysSieho sidu sp. zn. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019 a rozsudku velkého senatu
najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020, alternativne sa domdhala zruSenia
napadnutého rozsudku najvyssiecho spravneho stidu a vratenia veci krajskému sidu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Kasa¢nu staznost’ odovodnila tym, ze krajsky sud jej svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a zaroven rozhodol nespravne a nezdkonne na zéklade
nespravneho pravneho postudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. f), g) SSP].

6. Podstatou argumentacie stazovatelky bolo tvrdenie, Ze k 31. augustu 2008 ukoncila svoje
podnikanie ako fyzicka osoba, ¢im zaroven ukoncila svoju aktivnu ucast’ na socialnom systéme
Statu a doSlo aj k zaniku s tym spojenej povinnosti platit’ socidlne poistenie. StaZovatel’ka bola
presvedéena, e od tohto datumu nespinala kvalifikaénd podmienku na platenie povinného
poistenia, pretoze, vychadzajic z prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z., zastadvala nazor,
7ze okamihom straty statusu samostatnej zarobkovo ¢innej osoby jej zaroven zanikla povinnost’
hradit’ socidlne poistenie. V tomto presvedceni ju utvrdila i prislusnd pobocka socialnej poistovne,
ktora ako nesporny pripad vyznacila v prisluSnom spise predmetna skuto¢nost’. Aj napriek tomu po
9 rokoch dana pobocka socialnej poistovne zacala konanie, ¢im doSlo k zdvaznému zéasahu do
principu pravnej istoty adresata pravnych noriem, pretoze dévodne predpokladala, ze jej zalezitost
je vyrieSend definitivnym spdsobom.

7. O kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol najvyssi spravny stid napadnutym rozsudkom tak, Ze
tato v poradi prvym vyrokom zamietol, navrh stazovatel’ky na preruSenie kasacného konania
druhym vyrokom napadnutého rozsudku zamietol a suvisiacim vyrokom o trovach konania tieto
nepriznal Ziadnemu z ucastnikov konania.

8. Najvyssi spravny sud povazoval zo skutkového hladiska za nesporné, ze st'azovatel’ka v spornom
obdobi spliiala podmienky na status samostatne zarobkovo &innej osoby podla § 5 pism. ¢) zakona
¢. 461/2003 Z. z., pretoze mala opravnenie na vykondvanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 578/2004 Z. z.*) upravujuci podmienky na vykon



zdravotnickeho povolania na zdklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 3 ods. 4
pism. c¢) zdkona ¢&. 578/2004 Z. z.]. Touto licenciou (L1A) zalobkyina disponovala a zaroven
v rozhodujucom obdobi dosiahla prijem z podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, ktory
prevysoval zékonom ustanovent hranicu, ¢im boli splnené podmienky na vznik (resp. trvanie)
povinného nemocenského poistenia a v nadvdznosti na to aj dochodkového poistenia podla § 15
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

9. Za sporni povazoval iba otazku konkrétneho dna zaniku povinného poistenia ana pozadi
pravneho ndzoru velkého senatu najvysSicho stdu sp. zn. 1Vs/3/2019 (ktory nahradil pdvodny
rozsudok vel'kého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019) dospel k pravnemu zaveru, ze pre
posudenie trvania povinného nemocenského a dochodkového poistenia bolo rozhodujuce, ze
v prisluSnom obdobi stazovatel’ka dosiahla zdaniteI'né prijmy v kvalifikovanej vyske, a licencia,
ktorad jej bola udelend na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A v povolani lekar, bola aj
v tomto obdobi v platnosti. Stazovatel'ke z uzZ uvedené¢ho dovodu nezaniklo povinné nemocenské
a dochodkové poistenie 31. augusta 2008.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel’ky sa prelina v dvoch samostatnych, avsak
vzajomne myslienkovo prepojenych linidch. Stazovatelka najvysSiemu spravnemu sudu
predovSetkym vycita, Ze v rozpore s principom pravnej istoty jej neposkytol ustavne konformnu
ochranu, ked’ pri svojom rozhodovani v jej zalezitosti nekriticky prevzal pravne zavery vyplyvajice
z rozsudku velkého senatu najvyssieho stdu sp. zn. 1Vs/3/2019, pricom bez povSimnutia ponechal
zavery vyplyvajuce z uznesenia velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/11/2019, ktoré podl'a
jej ndzoru koexistuji s tymi vyjadrenymi v rozsudku velkého senatu najvysSieho stdu sp. zn.
1Vs/3/2019 ako sucast’ judikatiry spravneho kolégia najvyssieho sudu a v si¢asnosti aj najvysSieho
spravneho sudu.

11. StaZovatel’ka v ramci stvisiace] argumentécie tieZ namieta, Ze najvyssi spravny sud v situdcii
existencie rozdielneho vykladu relevantnej pravnej Upravy v oznacenych rozhodnutiach velkého
senatu najvysSieho sudu nevyuzil zjednocovaci mechanizmus tejto protichodnej interpretacie
pravnej Upravy postupom podla § 21 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 24d ods. 1 pism. b) zakona
€. 757/2004 Z. z. aneprerusil konanie vedené pod sp. zn. 6Ssk/2/2023 a zaroven nepodal
predsedovi najvyssieho spravneho sudu podnet na podanie ndvrhu na zaujatie zjednocujiceho
stanoviska pléna najvysSSieho spravneho sudu, ¢im porusil zédkladné pravo stazovatelky na
zakonného sudcu (plénum najvyssieho spravneho sudu) podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu.



III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

13. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je namietka arbitrdrneho postupu najvyssieho spravneho
sudu, ked’ sa vobec nevysporiadal s pravnymi zavermi obsiahnutymi v uzneseni velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/1/2019, ktoré boli v jej prospech, priCom bez d’alSieho sa stotoznil len
s pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku vel'kého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019,
ktoré vyznievaju v jej neprospech, priCom v takejto procesnej situdcii odmietol postupovat’ v sulade
s § 21 ods. 3 pism. a) vspojeni s § 24d ods. 1 pism. b) zakona ¢. 757/2004 Z. z. Tato svoju
argumentaciu podporne oddvodnuje aj s poukazom na rozhodovaciu ¢innost” Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava vo veciach DRAFT-OVA, a.s., v. Slovensko, staznost’ ¢. 72493/10 z 9. juna 2015,
§ 80, Benian v. Rumunsko, staznost' ¢. 30658/05 zo 6. decembra 2007, § 39, Compar, s.r.o.,
v. Slovensko, staznost’ ¢. 25132/13 z 9. juna 2015, § 63 alebo Baranowski v. Pol’sko, staznost’
¢.28358/95, § 56, ECHR 2000-III aodlisné stanovisko sudcu JUDr. Jana Sikutu, PhD.,
k rozhodnutiu velkého senatu najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018.

14. V suvislosti s touto argumentéaciou st'azovatel’ky je potrebné uviest’, Ze nazor fiou prezentovany
nespravne pouziva argumentaciu fiou oznacenych rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre 'udské préava,
pretoze nereflektuje odlisni vychodiskovu situaciu, a to ze pri odchyleni sa vel'kého senatu od
skorSiecho rozhodnutia velkého senatu vinom zloZeni nejde o zruSenie, resp. procesne
konzekventnll reviziu povodného rozhodnutia velkého senatu najvysSieho sudu v nim konkrétne
posudzovanej veci, ku ktorym moéze dojst’ len mimo ststavy vSeobecnych sudov (rozhodnutim
ustavného stidu alebo Eurdpskeho stidu pre I'udské prava) a pri ktorych by sa (uZ naozaj) uplatnili
diskvalifikacné kritéria vylucne extrémneho excesu uUstiacecho do kolizie s Ustavou alebo
dohovorom.

15. Oproti tomu nové rozhodnutie velkého sendtu je ,len* kryStalizdciou judikatirnej tvorby
pravneho néazoru v skutkovej situacii urcitého typu, ktord je spojend s prelomenim skorSieho
pravneho nazoru na horizontalnej linii ndzorovej konkurencie (v ramci najvysSieho sudu alebo
najvysSieho spravneho sudu), aj ked’ s ii€inkami zaviznosti nielen pre aktualne posudzovanu vec,
ale aj so zdkonom ustanovenym atribitom S$irSej néslednej zavaznosti (§ 48 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) orientovanej na rozhodovanie senatov sudu, ktorého
sucastou je velky senat (najvysSiecho sudu alebo najvysSieho sprdvneho sudu) s aplikacnymi
ucinkami pro futuro.

16. Takto legislativne konS$truovana tvorba pravneho ndzoru zaviazného pre buduce rozhodovanie
mobilizuje v SirSom (n4dzorovom aj personalnom) meradle interpretacny potencidl vSeobecného
sudnictva (jeho najvysSich institucii) oproti stavu, v ktorom by sa dotknuty pravny nazor vyriesil
pre najvyssi sud alebo najvyssi spravny sud len jednym (prvym) rozhodnutim vel'kého senatu.
Predmetnym zikonom ustanovenym postupom sa teda zabezpecCuje vysS$i Standard ochrany
subjektivnych prav fyzickych osdb a pravnickych osdb v kontexte ich zakladnych prav a slobod.
Zakonna uprava neustanovuje pre prelomenie skorSieho pravneho nazoru velkého senéatu jeho
novym rozhodnutim ziadne osobitné kritérid (ako napriklad podmienku mimoriadnej excesivnosti
skorSieho pravneho nazoru). Vzdy vSak ide o pravny nazor, ktory je kliovy pre rozhodovanie
urcitej kategorie veci (inak by nemohol byt vo velkom senate posudzovany v dvoch réznych
veciach) a ktory zarovenn musi byt spdsobily podmienit’ odliSné rozhodnutie v novoposudzovane;j



veci, ako aj v d’al§ich veciach patriacich do dotknutej kategorie pripadov (teda vyvold kvalitativne
iné rozhodnutie oproti rozhodnutiu v skor posudzovanej kauze).

17. Pri vyvoji judikatiry ma vzdy (z povahy veci aelementarnej logiky) prednost zavédznost
novovytvorené¢ho pravneho ndzoru, ked’ skorsi pravny nazor bol zakonnym sposobom prekonany.
Vo vztahu k nasledne rozhodovanym veciam potom plati, Ze postupom respektujucim zavaznost’
novovytvoreného pravneho nazoru ustanoveni zakonom (pricom zékon nebol dotknuty
derogacnym nalezom ustavného sudu ani obsahovo diskvalifikovany rozhodnutim Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava) nemozno zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod ich subjektov.

18. Prijatie stanoviska zjednocujiiceho odlisné pravne nazory velkych sendtov (velkého senatu
v odliSnom zlozeni) sice zdkon predpoklada, nie je vSak automaticky podmienkou d’alSicho
rozhodovania po zmene pravneho nazoru velkého sendtu produkovanej jeho novym rozhodnutim.
Zjednocujuce stanovisko je aktudlne najmi v pripade, ak by popisanym spésobom (opitovnym
rozhodnutim velkého senatu) doSlo k spitnej alebo inak orientovanej d’alSej zmene pravneho
nazoru (€o sa v posudzovanej veci nestalo), pripadne ak by bola takd zmena zdkonnym postupom
neuspesne iniciovana. Ak k prijatiu zjednocujiiceho stanoviska ddjde, na zédklade zdkonnej Gpravy
sa meni zavdznost' ostatného pravneho nazoru velkého sendtu pre senaty najvysSieho sudu
alebo najvyssieho spravneho sudu (§ 48 ods. 3 Civilného sporového poriadku, § 466 ods. 3 SSP) na
zavaznost’ prijatého stanoviska pre senaty prislusného kolégia tychto sidov [§ 21 ods. 3 pism. a),
§ 24e ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 757/2004 Z. z.]. Pokial’ sa vSak stanovisko neprijme, nesmie dojst’
k odmietaniu spravodlivosti, ateda pri rozhodovani plati prva alternativa zavéznosti podla
predchadzajucej vety.

19. V kone¢nom doésledku vo vztahu k stazovatel’kou namietanému deficitu vyrovnania sa
napadnutého rozhodnutia s argumentmi skorSieho/pévodného rozhodnutia velkého sendtu tato
uloha je uz sucastou konania generujiceho nové, odlisné rozhodnutie velkého senatu, resp. obsah
odovodnenia tohto rozhodnutia. Z povahy takého procesného postupu zaviSené¢ho odliSnym
rozhodnutim pri naslednom rozhodovani o dotknutej pravnej otazke (podl'a zdkona zévizne
usmernenom ostatnym rozhodnutim velkého senatu) uz nie je potrebné a nebolo by zmysluplné
predmetnu argumenta¢nu polemiku opakovat/rekapitulovat’ a odvolanie sa na ostatné rozhodnutie
vel'kého senatu integruje aj odkaz na jeho argumentacné vysporiadanie sa so skorSim/povodnym
rozhodnutim v relevantnych pravnych dimenzidch; uvedené rovnako plati aj pre dalSie
rozhodovanie po prijati stanoviska.

20. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid nema doévod odchylit sa od pravneho nazoru
vysloveného vo veci sp. zn. IV. US 610/2021 (publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod & 110/2021), pri¢om neidentifikoval v zaveroch



formulovanych najvys§im spravnym sudom prvky arbitrarnosti, ktoré by mohli svojou povahou
signalizovat’ porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto musel postupom podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu
staznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

I1I1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

22. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je potrebné uviest, ze stazovatel’ka tito svoju nadmietku v zakladnej
rovine myslienkovo a vecne prepaja s porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtom zmysle, ze opomenutim vyuzitia zjednocujiceho
mechanizmu odliSnych pravnych nazorov vyplyvajucich z rozhodovacej ¢innosti velkého senatu
najvyssieho sudu (sp. zn. 1Vs/1/2019 a sp. zn. 1Vs/3/2019) doslo zaroven k poruseniu jej prdva na
zdkonného sudcu, pretoze tuto rozdielnu rozhodovaciu €innost’ bolo potrebné vyriesit’ na urovni
pléna najvyssieho spravneho stidu [§ 24d ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 757/2004 Z. z.].

23. Ked'ze ustavny sud dospel k zéveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (najvyssi spravny sud nebol povinny v okolnostiach danej veci vyckavat’ na oznaceny
zjednocovaci mechanizmus a, naopak, nesmel takou pasivitou odmietnut’ spravodlivost), je
zpovahy veci zjavné, Ze nemohlo ddjst ani k poruseniu tohto staZovatelkou oznaceného
zakladného prava.

24. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud musel ustavnu staznost stazovatel'ky namietajucej
porusenie zékladného prava na zdkonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent postupom podla § 56 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude, kedZe ani vtomto pripade neidentifikoval Ziadne porusenie
stazovatel’kou oznac¢eného zakladného préava.

25. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



