SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 266/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | . :s(ipcncho

advokatom JUDr. Petrom Frajtom, Garbiarska 5, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na stdnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 49/2013 z 25. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid®) bola 22. aprila

2015 dorucéend staznost || GGG (Calcj len ,staZovatel), ktorou namietal



porusenie svojho zdkladného prdva na sidnu aind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi siud*)

sp. zn. 4 Obo 49/2013 z 25. novembra 2014 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Stazovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu v sidnom spore proti Zalovanému
I s ivcovi konkurznej podstaty dpadcu Drevona, $tatny
podnik ,,v likvidacii®, Banskd Bystrica (d’alej len ,,Zalovany*), vedenom na Krajskom side
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 65 Cbi 2/2010. Krajsky sud
rozsudkom z 21. marca 2013 Zalobu zamietol a sfazovatelovi ulozil povinnost nahradif
zalovanému trovy konania. Tento rozsudok napadol odvolanim sfazovatel, o ktorom

rozhodol najvyssi sid namietanym rozsudkom z 25. novembra 2014.

3. Podla nazoru stazovatela , zdklad odbovodnenia napadnutého rozhodnutia je
v celom rozsahu chybny, nepreskiimatelny a neoddévodneny bez logickej nadviznosti

na aplikované prdvo, na zdklade ktorého sid rozhodol “.

Stazovatel povazuje ,, Zdvery odvolacieho siidu ako aj jeho samotné rozhodnutie... za
nepreskiumatelné, kedZe odvolaci sid sa ndmietkami staZovatela uvedenymi v odvolani
nezaoberal, s odovodnenim rozsudku prvostupriového siidu sa stotoznil a rozsudok potvrdil
a to aj napriek tomu, Ze rozsudok... vychddza z nesprdavnych skutkovych zisteni, ale navyse
nebol ani dostatocne odovodneny“. Z toho dovodu sfazovatel povaZzuje , rozhodnutie
Najvyssieho sudu za nesprdvne, arbitrdrne, svojvolné atym priamo zasahujiice
do zdkladného prdva... podla &l 46 ods.1 Ustavy... a prdva... podla &l 6 ods. 1

Dohovoru... “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie nim oznacenych

prav namietanym rozsudkom najvysSieho sudu (bod 1), ktory Ziadal zruSil a vec vratit



najvys$Siemu sidu na dalSie konanie arozhodnutie. Sucasne Ziadal priznaf mu trovy

pravneho zastupenia ,,vo vyske 2.239,- Eur*.

II.

5. Ustavny sud staznost predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatela a zistuje, i nie su
dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podla § 25 ods.
2 zékona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze
odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

6. V stvislosti s odmietnutim sfaznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti dstavny
sud uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorif podla konStantne;j
judikatdry dstavného sidu vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo vobec
dojst k porusSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgédnu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh moZno preto povaZzovaf ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani udstavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prédva alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jeho prijati na dalSie

konanie (I. US 66/98, II1. US 54/06, IIL. US 314/06).



7. Predmetom sfaZovatelovej sfaznosti je namietané poruSenie oznaceného
zékladného prava zaruCeného ustavou, ako aj prava zaruceného dohovorom postupom
najvyssSieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 4 Obo 49/2013 z 25. novembra 2014 (body 1
ad).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zidkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo

na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sidom...

9. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti mozno vyvodif, Ze stazovatel
namieta poruSenie oznacenych prdv postupom najvysSieho sidu v odvolacom konani,

v ktorom sa stotoznil s faktickymi aj pravnymi zdvermi krajského sudu.

10. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vidi poruSenie svojho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe
a rozhodnutiach vo veci konajicich vSeobecnych sidov najmid z dovodov koncentrovane
vyjadrenych v bode 3, t. j. ,,v nesprdvnych skutkovych zisteniach... bez logickej nadvdznosti
na aplikované prdvo*, nezaoberanim sa jeho odvolacimi ndmietkami, v nedostatoénom
odovodneni namietaného rozsudku, ¢o malo podla ndzoru sfaZovatela spOsobif jeho

nepreskimatelnost a arbitrarnost.

11. Ustavny sdd uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, e obsahom zékladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu a aj prava na spravodlivy proces je umoZznif kazdému realny
pristup k sdidu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konatf a rozhodnit
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stdnom konani. Podra
konStantnej judikatdry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o sfaznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny suid nie je



v zdsade oprdvneny preskimavat a posudzovaf pravne nizory vSeobecného stidu ani jeho
postidenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiZ nie je zastupovat vieobecné stidy,
ktorym predovsetkym prislicha interpreticia zdkonov. Uloha tstavného sddu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, zZe uCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sidom nie sd zlucitelné so sdvisiacou ustavnou upravou alebo

tpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial ide o sfazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného prdava na sidnu
ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ozna¢enym rozhodnutim najvysSieho sidu, dstavny sid predovSetkym konStatuje,
Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sidov. V pradvomoci dstavného
sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu
v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani staZovatela rozsudkom sp. zn. 4 Obo 49/2013

z 25. novembra 2011 su zluciteIné s oznaCenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

13. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho sidu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie,
nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentdcia vychddzajica z v konani zisteného
skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zdverov. V oddovodneni svojho
rozhodnutia najvyssi sid v uvode oboznamil skutkové a pravne zdvery prvostupniového

sidu a podstatu odvolacej argumentdcie staZzovatela a vyjadrenie Zalovaného k ne;.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:
«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Predmetom konania je ndrok na ndhradu skody, ktori Zalobca uplatnil
s odovodnenim, Ze Zalovany vo funkcii sprdvcu konkurznej podstaty tipadcu DREVONA,
§. p. v likviddcii zanedbal povinnosti pri sprdve majetku upadcu. Tvrdil, Ze Zalovany
realizoval v ramci konkurzu predaj nehnutelnosti, vrdtane lesov a ostatnej pody za nizku
cenu, a to z dovodu, Ze les bol vysekany taZbou dreva, ktord bola v rokoch 2000 - 2008
vykondvand masivnejsie. Zalovany podla jeho ndzoru nezabezpedil hospoddra lesa, ktory by
dohliadal na fazbu a neZiadal od Stdtneho podniku vykondvajiiceho taZbu vydanie
bezdovodného obohatenia.

Odvolact sud sa stotoZriuje so skutkovymi zdvermi a prdavnym posiudenim veci sidom
prvého stupria, ktory sprdvne skiimal splnenie zdkonnych predpokladov ndhrady skody
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zdakonnika v spojeni s § 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,,ZKV*).

Podla § 420 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej
len ,,Obciansky zdkonnik“) kaZdy zodpovedd za Skodu, ktoru sposobil poruSenim prdvnej
povinnosti.

Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdZe, Ze
Skodu nezavinil.

Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (dalej len ,,ZKV*) sprdvca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpovedd za skodu vzniknutii porusSenim povinnosti, ktoré mu
ukladd zdkon alebo mu ich uloZi sud.

Povinnosti  sprdavcu konkurznej podstaty vyplyvajii predovsetkym zo zdkona
a na zdklade zdkona mu moZe dalSie povinnosti uloZif konkurzny sid v rdmci dohladu
vzmysle § 12 ZKV. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV vyhldsenim konkurzu
oprdvnenie nakladat s majetkom podstaty ako aj vykon prdv a povinnosti, ktoré suvisia
s nakladanim s majetkom podstaty presli na sprdavcu. Postavenie sprdvcu, jeho prdva,
povinnosti a zodpovednost sa zakladaju vylucne na predpisoch procesného prdava v zmysle,
ktorych je samostatnym vradnym orgdnom, ktory pod dohladom sidu zabezpecuje riadny
priebeh konkurzu. Ulohou sprdveu v konkurze je predovietkym zistit rozsah tipadcovho

majetku, rozsah a oprdvnenost pohladdvok uplatiiovanych veritelmi, spravovat konkurzni



podstatu a realizovat jej spenaZenie. Zodpovednost sprdavcu za Skodu vzniknutii porusenim
povinnosti stanovenych zdkonom alebo uloZenych sidom sa posudzuje podla ustanovenia
§ 420 Obcianskeho zdkonnika, ktoré vymedzuje predpoklady vSeobecnej zodpovednosti
fyzickych a prdvnickych osob za Skodu. Predpokladmi zodpovednosti za skodu v zmysle
uvedeného ustanovenia je poruSenie povinnosti, vznik (existencia) Skody, pricinnd suvislost
medzi porusenim prdvnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie.

Sud prvého stupria preto dovodne skiimal predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu medzi, ktoré patri v prvom rade zistovanie poruSenia prdvnej povinnosti Zalovaného
v suvislosti s vykonom funkcie sprdavcu konkurznej podstaty. Zdkladom tvrdenia Zalobcu
v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného bola skutocnost, Ze Zalovany nezabezpecil
hospoddra lesa, ktory by dohliadal na taZbu dreva na pozemkoch, ktoré boli zaradené
do konkurznej podstaty a neZiadal od Statneho podniku vykondvajiiceho taZbu vydanie
bezdbévodného obohatenia.

Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze Zalobca neporusil
zdkonnii povinnost ani povinnost uloZenii stidom pri sprdve konkurznej podstaty, ked
nedohliadal na taZbu dreva na pozemkoch v Stdtnej sprdve lesného hospoddrstva. V zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 61/1977 Zb. o lesoch je sprdvcom lesného majetku
vo vlastnictve Stdtu organizdcia lesného hospoddrstva a tejto zdkonnej viprave koreSponduje
aj rozhodnutie Okresného ndrodného vyboru (ONV) v Humennom z 09. 01. 1989, podla
ktorého bol predmetny nehnutelny lesny majetok vydany Vychodoslovenskym stdtnym
lesom, ktoré vykondvali aj taZbu dreva. Z dokazovania tieZ vyplynulo, Ze tipadcovi nebola
udelend vynimka na spravovanie lesného majetku Statu v zmysle § 11 ods. 3 zdkona
o lesoch. Vymdhanie bezdovodného obohatenia od sprdvcu lesného majetku, ktory
vykondva cinnost - tazbu dreva v zmysle zdkona sa nejavi z tohto hladiska ako dévodné.
Ndmietky Zalobcu tykajiice sa neplatnosti rozhodnutia ONV sii irelevantné vzhladom na
predmet konania, ktorym nie je urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam. Je potrebné
zdoraznit, Ze sud, ktory dohliadal na cinnost Zalovaného sprdvcu konkurznej podstaty sa
v uzneseni o schvdleni konecnej sprdvy o spenaZeni majetku z podstaty a o vyictovani
odmeny a vydavkov sprdvcu vysporiadal s ndmietkami Zalobcu tykajiicimi sa nedostatocnej

cinnosti sprdvcu pri speriaZovani predmetnych nehnutelnosti a konstatoval, Ze sprdvca



postupoval s plnou odbornou starostlivostou a spernaZovanie prebiehalo objektivne
a transparentne.

Je potrebné siihlasif s ndzorom sudu prvého stupria, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno o tvrdenych skutocnostiach, Ze Zalovany porusil zdkonniu povinnost v suvislosti
s vykonom funkcie sprdvcu konkurznej podstaty. Nakolko nebol splneny jeden zo zdkladnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ndmietky Zalobcu smerujiice k nedostatocnému dokazovaniu
o vySke Skody a nepreukdzani zbavenia sa zodpovednosti Zalovanym nemaju vplyv
na prdavny zdver sudu.

Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny pre
nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku siid uvedie coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a 7 akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukdzané a ktoré nie, 7 ktorych dékazov vychddzal a akymi vvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhované dokazy a ako vec prdvne posudil. Sud
dbd na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované ustanovenie ddva siudu dostatocny ndvod na to aké odovodnenie md
rozsudok obsahovat. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia ndleZitosti uvedené
v citovanom ustanoveni obsahuje a splia tak poZiadavku presvedCivosti a preskiimatelnosti
rozhodnutia. Ndamietka Zalobcu v tomto smere nie je dovodnd.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovdch odvolacieho konania rozhodol odvolact sid podla § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a uspesnému Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho
konania ucelne vynaloZenych na brdnenie prdva, ktoré pozostdvaju z trov prdvneho

zastiupenia advokdtom. »

14. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje podla ndzoru tstavného sudu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery



boli svojvolné alebo zjavne neodoévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nosf, Ze sfazovatel sa s ndzorom najvysSSieho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych od6vodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

15. Ustavny sdd sa z obsahu napadnutého rozsudku presved<il, Ze najvyssi sdd sa
namietkami sfaZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze staZzovatel
v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postaduje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé suidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybtiovali zdvery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sid poznamendva, Ze dovody rozsudku najvysSieho sdidu sp. zn.
4 Obo 49/2013 z25. novembra 2014 (nadvédzujuce na odOvodnenie prvostupnového
rozsudku) st zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,

nevyhodnocuje nové pravne zdvery, konStatuje dostatoCne zisteny skutkovy stav, k ¢omu



najvyssi suid dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je oprdvneny ani povinny nahriadzaf (podobne aj I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sdd este pripomina, 7e nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sid toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zékladného prdva na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie nie je prdvo na rozhodnutie v sdlade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
18. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, Ze stazovatel vo svojej
staznosti neprodukoval Ziadnu udstavne relevantnd argumentéciu, ktord by bola sposobild

pozmenif (ovplyvnif) jeho (uz vopred) vysloveny pravny nazor (zaver).

19. Vzhladom na to, Ze staZzovatelova staznosf bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’alSimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jina 2015
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