SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 401/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost E. C., zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Janskym, Starova 13, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 41 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 26 P 139/2011-209 zo 17. aprila 2013 a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 25 CoP 36/2013-263 z 25. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost E.C.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. decembra
2013 prostrednictvom telefaxu s doplnenim prostrednictvom posStovej prepravy
23. decembra 2013 dorucena staznost’ E. C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej aj ,,okresny sud®) €. k.

26 P 139/2011-209 zo 17. aprila 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)



a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 25 CoP 36/2013-263
z 25. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

«Dna 17. 4. 2013 rozhodol Okresny sud v Nitre Rozsudkom, sp. zn. 26P/139/201 1-
209, ktorym zmenil Rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢. k. 9C/9/2009-298 zo dna 29. 6. 2010
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co/157/2010-378 zo dna 2. 12. 2010
v casti upravy styku otca s maloletym M. C. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym
telefonicky kazdu nedelu kalenddarneho tyzdna v case od 18.30 hod do 19.00 hod
a prostrednictvom internetovej komunikacie — Skype kazdu stredu kalenddrneho tyzdna
v case od 18.30 hod do 19.00 hod...

Proti uvedenému Rozsudku podal staZovatel’ dna 2. 5. 2013 odvolanie, v ktorom
opakovane namietal ucelové tvrdenia matky, ktoré nemozZno za ziadnych okolnosti
povazovat za preukazané. Okrem toho stazovatel poukazoval najmd na prilis updteé
posudzovanie sudu, ktory svoje rozhodnutie v podstate opiera iba o zavery znaleckého
dokazovania, avsak bez posudenia Sirsich suvislosti...

Podla nadzoru stazovatela bolo totiz v konani okrem iného porusené pravo
stazovatela na svdnu ochranu a na spravodlivy sidny proces v zmysle CI. 46 Ustavy SR,
vwplyvajiice aj z Cl. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (dalej iba ako
,,Dohovor“)...

V' nadviznosti na wuvedené ako aj na citované ustanovenia poukazujem
na bezprecedentné porusenia prav stazovatela, ktorému bol zakdzany osobny styk s jeho
synom. Pritom bolo nadovsetku pochybnost preukdazané, zZe staZovatel je pre maloletého
prirodzenou autoritou, tento ho akceptuje ako rodica bez najmensej znamky strachu z jeho
osoby. Pokial’ by sme chceli zjednodusit rétoriku znaleckého dokazovania, je mozZno vztah
stazovatela so svojim synom oznacit ako priam prikladny!...

Rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim prvostupiniového sudu je tak
potrebné oznacit' ako rozhodnutie, ktoré absolutne Ziadnym sposobom nekoresponduje
so skutkovym stavom, pricom je stazovatelovi odopierané rodicovské pravo, ktorého sa
domaha. Podla mojho nazoru ide az o absurdné rozhodnutie najmd v dnesnych pomeroch,

kedy sudy v niektorych pripadoch doslova nutia rodicov, aby sa aspon ciastocne starali



o svoje deti, a na druhej strane takymto absurdnym sposobom zamedzia vykonu
rodicovskych prav tomu, kto sa k nim hlasi a chce ich vykondvat s najvicsou

starostlivostou. »

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo E. C. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla CI. 19 ods. 2 Ustavy bolo porusené.

2. Zakladné pravo E. C. na zakonnu ochranu manzelstvo, rodicovstva a rodiny podla
Cl. 41 Ustavy bolo porusené.

3. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 25. 9. 2013, sp. zn. 25CoP/36/2013
a Rozsudok Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 26P/139/2011-209 sa zrusuje a vec sa
Okresnému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie.

4. E. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR
(slovom desat tisic euro), ktoré su Okresny sud v Nitre spolocne s Krajskym sudom v Nitre
spolocne povinni vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Okresny sud v Nitre spolocne s Krajskym sudom v Nitre su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania, a to na ucet advokata, JUDr. Martina Janského, so sidlom

v Nitre, Stirova 13, PSC 949 01, ¢ 1. 0871483001/5600, a to do 15 dni od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)



kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného

sudu navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou



staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), ¢im zaroveinl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ustavy
napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, pricom v odévodneni st'aznosti
namieta aj porusenie Cl. 46 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, avSak v navrhovanom petite staznosti sa vyslovenia ich poruSenia
nedomaha. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého tvrdenia o namietanom poruseni inych ustanoveni Ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza
len v odovodneni st'aznosti, t. J. mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou ustavného
sudu potrebné povazovat’ iba za sGdast’ argumenticie stazovatela (m. m. III. US 149/04,
II. US 65/07, IV. US 279/07). Z uvedeného dovodu tstavny sid predbezne prerokoval
staznost’ len v rozsahu namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41

ustavy.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy su manzelstvo, rodiovstvo a rodina pod ochranou zékona,

pricom sa zarucuje osobitna ochrana deti a mladistvych.



1. K namietke porusenia zakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2 a €l. 41 ods. 1
ustavy rozsudkom OKkresného stiidu Nitra €. k. 26 P 139/2011-209 zo 17. aprila 2013

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vsSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel' podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sid. Pravomoc
krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny std preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Z uz uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok poruSenie zikladného



prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00)
a tiez by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré

neboli napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych siudov.

2. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského stidu €. k. 25 CoP 36/2013-263 z 25. septembra 2013

V suvislosti s touto ¢ast'ou staznosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny std eSte pred preskimanim opodstatnenosti tejto Gasti staznosti povaZuje
za potrebné poukédzat na svoju stabilizovant judikatiru, v ktorej s odkazom na svoje
ustavné postavenie opakovane zdoraziuje, Z7e¢ vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych vychodisk, ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

,,... Na zdoraznenie sprdavnosti preskumavaného rozsudku len podciarkuje, Ze ani
odvolaci sud nespochybinuje pravo otca mal. M. na udrZiavanie pravidelnych osobnych
kontaktov so synom ako jedného z dolezZitych atributov podielajucom sa vo vseobecnosti
na zdravom vyvine mal. deti neZijucich spolocne s oboma rodicmi. Toto pravo bolo v plnom
rozsahu i sudom respektované, ked po preruseni spoluzitia rodicov v ramci upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti bol upraveny i styk otca s maloletym a to po prvy krat
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 13. 10. 2009 ¢. k. 24P/513/2008-141 (i ked nie
pravoplatne) a nasledne i v rozvodovom konani rodicov rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 29. 06. 2010 ¢. k. 9C/9/2009-298 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zodna 02. 12. 2010 ¢ k. 7Co/157/2010-378, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20. 12. 2010. Oznacenym rozsudkom otcovi vzniklo opravnenie stretavat sa s mal. dietatom
kazdy nepdrny mesiac a to posledny vikend v danom mesiaci od 17.00 hod. od piatka
do nedele do17.00 hod., pocas letnych prdazdnin v mesiaci august od 01. 08. od 09.00 hod.
do 15. 08. do 18.00 hod., pocas vianocnych sviatkov kazdy parny rok v case od 25. 12.
od 09.00 hod. do 01. 01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme
v mieste bydliska maloletého a po ukonceni doby styku ho na tom istom mieste riadne a
véas odovzda matke.

. otec dna 27. 11. 2011 po skonceni urcenej doby styku maloletého matke
neodovzdal, zadrzZiaval ho v Chorvatsku, kde ho zapisal i do zakladnej Skoly a k
opdtovnemu navratu dietata do miesta obvyklého pobytu doslo az dna 03. 12. 2012 po
predchadzajucom vydavacom konani. Zo strany otca tak neslo o prvy pripad, ked' obdobne

uz dna 27.12. 2008 bez suhlasu a vedomia matky, i ked v tej dobe nebol sudnym



rozhodnutim upraveny vykon rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, mal. M. premiestnil
do Chorvatska, z ktoreho dovodu bolo i uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna
05.01. 2009 ¢. k. 24P/513/2008-11 nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola otcovi
uloZzena povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti matky a az nasledne v priebehu
vkonu sudneho rozhodnutia bol zabezpeceny navrat mal. dietata na uzemie Slovenska.
Samotny otec vo svojich viacerych vyjadreniach pred sudnymi organmi, naposledy i v tomto
konani na pojednavani pred sudom prvého stupnia dna 28. 06. 2012, neustdle prezentuje
odmietanie podrobit sa rozhodnutiam slovenskych sudov, pretozZe tieto neuznava...

S ohladom na uvedené zistenia predmet tohto konania si vyzadoval poznat i viastny
nazor mal. M. na prejednavanu vec, kedZe ide o dieta, ktoré je uz schopné s ohladom
na stupen svojho vyvoja vytvorit' si tomu zodpovedajuci vliastny nazor a posudit dosah jeho
sa tykajucich opatreni...

Odvolaci sud preto doplnil dokazovanie vysluchom maloletého, ktory vyslovne
uviedol, Ze sa s otcom stretavat nechce, tychto stretnuti sa boji z obavy, Ze ho otec opdtovne
zoberie do Chorvatska, co mu neustdle zdoraznuje i pri ich telefonickych rozhovoroch
a na jeho namietky, Ze s nim ist nechce, mu otec hovori, Ze bude musiet. Dalej uviedol,
Ze nevie, Ci otca ma rad, a preto je pre neho postacujuci telefonicky a elektronicky kontakt

¢

s otcom.

Vychadzajic predovSetkym z citovaného (aj v spojeni s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu, ktory mal k dispozicii), Gstavny sud konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nemozZno povaZovat' za prejav interpretacnej alebo aplikacnej
svojvole, pricom stazovatel'ova st'aznostnd argumentéacia v jeho st'aznosti nie je sposobiléd
vyvolat’ pochybnosti o jeho neudrzatelnosti z ustavného hladiska. Ustavny sud zastava
nazor, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zikladnych prav,
ktorych vyslovenia porusSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid uvadza, Ze stazovatel mdze na prisluSnom

vSeobecnom sude vzdy podat’ ndvrh na zmenu rozhodnutia, ktoré napadol staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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