SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 112/07-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. K., L., zastapeného advokatom JUDr. B. B., B.,
za dasti T. S., starostu obce L., pre namietani netstavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu

obce L. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. decembra
2006 dorucena staznost JUDr. J. K., L. (dalej len ,,stazovatel*), za ucasti T. S., starostu
obce L. (d’alej len ,,zvoleny starosta‘®), pre netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce

L. konanych 2. decembra 2006.

Zo staznosti a z doplitujiceho podania doruceného tistavnému stdu 7. februdra 2007
vyplyva, ze stazovatel sa stal kandidatom pre volby starostu na kandidatnej listine

politickej strany SMER - Socidlna demokracia. StaZzovatel' po skonceni volieb zistil od



riaditela Domova ddéchodcov a Domova socidlnych sluzieb v L. (d’alej len ,,domov*)
Bc. K. L., Ze hoci v domove je umiestnenych viac ako 85 0s6b spdsobilych na pravne
ukony, miestna volebna komisia nevyslala do domova svojich ¢lenov s prenosnou volebnou
schrankou, hoci vzdy v minulosti sa to takto praktizovalo. Viac ako 80 % obyvatelov
domova su leziace osoby - dochodcovia, ktorych treba povazovat za bezvladnych. Navyse
domov je od obce vzdialeny. Ani ostatni obyvatelia domova nemohli volit, a to jednak
preto, lebo tieZ ¢akali na prichod ¢lenov miestnej volebnej komisie s prenosnou volebnou
schrankou, ked’ze to tak bolo v minulosti obvyklé, a tiez aj preto, Ze zamestnankyna domova
im nevydala ich obcianske preukazy z uzatvoreného trezoru, lebo v deii volieb mala
pracovné vol'no. Tymto sposobom doSlo k manipulécii volieb, ktoré viedli ku skresleniu ich
vysledkov v prospech zvoleného starostu. Znamena to, ze skoro polovica ob¢anov bola
vylacena z ucasti na vol'bach a ukratena o svoje volebné pravo. Dévodom, pre ktory sa takto
postupovalo, boli rozpory zvoleného starostu s riaditelom domova. Stazovatel je
presvedceny, Ze hlasovacie listky, ktoré mali pouzit’ dochodcovia, boli zneuzité v prospech
zvoleného starostu. Iba touto manipuldciou sa dosiahlo, Ze zvoleny starosta ziskal viac
hlasov. Za ¢lenov miestnej volebnej komisie urcil zvoleny starosta svojich I'udi. Zapisnicu
o vysledku volieb vyhotovila dcéra zvoleného starostu A. P., rod. S., ako zapisovatelka
volebnej komisie. Zapisnicu podpisali vel'mi blizki priatelia zvoleného starostu ako ¢lenovia
volebnej komisie. Celkovy pocet obyvatelov obce s volebnym pravom je 230 vratane
déchodcov byvajucich v domove. Pri vyhlaseni vysledkov volieb v miestnom rozhlase
zvoleny starosta uviedol v roznych ¢asovych intervaloch trikrat vzdy rozdielne vysledky.
Podl'a stazovatela aj tato skutoCnost’ sved¢i o manipulacii s vysledkami volieb. Oficialne
uvedeny vysledok, podla ktorého mal zvoleny starosta ziskat 165 platnych hlasov,
nezodpovedd skutocnosti, pretoze v prospech zvoleného starostu sa zapocitali aj hlasy

dochodcov z domova, ktori sa v skuto¢nosti volieb nezucastnili.
Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vyhlasil vol'by starostu obce L. za neplatné.
1.1 Dalsim podanim z 2. maja 2007 odovzdanym na postova prepravu 4. méaja 2007

a dorucenym ustavnému stdu 7. maja 2007 st'azovatel’ rozsiril svoju staznost’ o tvrdenie, ze

zvoleny starosta je podozrivy zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného



zékona v stibehu s preCinom marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351
ods. 1 Trestného zakona, ako o tom svedci priloZena képia uznesenia policajného organu

o trestnom stihani.

1.2 Z pripisu J. E., predsedu Obvodnej volebnej komisie S., z 5. februara 2007
adresované¢ho pravnemu zastupcovi stazovatela vyplyva, Ze na poZziadanie pravneho
zastupcu vykonal pohovor s riaditelom domova Bce. K. L., ktory mu uviedol, Ze miestna
volebnd komisia nepriSla do domova s prenosnou volebnou schrankou, ato v rozpore

s doteraz zauzivanou praxou.

2. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci L.
z 2. decembra 2006 vyplyva, ze celkovy pocet 0sob zapisanych v zozname volicov bol 319,
pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi listkami, bol 208, pocet
odovzdanych obalok bol 208, odovzdanych bolo celkom 207 platnych hlasov, z ktorych
kandidat ¢. 2 T. S. (zvoleny starosta) ziskal 165 platnych hlasov. Kandidat &. 1 ziskal 42
platnych hlasov.

3. Z pripisu domova sp. zn. 145/07 z 28. marca 2007 doru¢eného ustavnému sudu

2. aprila 2007 vyplyva, Ze pocet obyvatel'ov domova k 2. decembru 2006 bol 69.

4. Z uznesenia vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie - Odboru
vieobecnej kriminality Nové Zamky sp. zn. CVS: ORP-422/0VK-NZ-2007 ZP z 25. aprila
2007 vyplyva, Ze podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v sibehu s pre¢inom marenia pripravy
a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 1 Trestného zdkona. Uvedenych trestnych
¢inov sa mal dopustit nezndmy pdachatel’ tym, Ze 20. novembra 2006 pred obchodom
s potravinami z uradnej tabule obce L. odstranil volebné plagaty s obsahom volebného
programu stazovatela kandidujuceho za starostu obce, ktoré vylepil 19. novembra 2006
E. K. Po odstraneni plagatov sa mu vyhrazal, Ze ,, kto mu dovolil vylepovat volebné plagaty
a za to ho necha vystahovat' z obci, zZe zariadi aby za to pykal na ¢o po cely Zivot bude

pamdtat!“. Uvedené vyhrazky vyslovil spdosobom, ktorym u poskodeného E. K. vzbudil



dovodnu obavu, Ze ich uskuto€ni. Néasledne potom sa dosial nezndmym obcanom obce L.
vyhrazal pomstou, ak nebuda za starostu obce v komunalnych vol'bach v roku 2006 volit’

zvoleného starostu.

5. V ramci pripravy veci na predbezné prerokovanie na poziadanie ustavného sudu
riaditel domova Bc. K. L. pripisom sp. zn. 262/2007 z 20. jina 2007 oznamil, Ze obecny
urad v sulade s volebnym zakonom zaslal kazdému volicovi - obyvatelovi domova
oznamenie o konani volieb. Leziaci a imobilni obyvatelia boli obozndmeni s moznostou
hlasovat’ mimo volebnej miestnosti. Podl'a jeho vedomia vSak nikto z nich o prenosnt
volebnu schranku nepoziadal. Neméa vedomost’ o tom, Ze by sa Cast’ obyvatelov domova
nemohla dostavit’ na volby 2. decembra 2006 preto, Ze im neboli vydané obcCianske
preukazy. V domove sa nenachddza ziadny ,, trezor na obcianske preukazy“. Tak riaditel
osobne, ako aj socialna pracovni¢ka domova boli pocas trvania volieb k dispozicii
v stvislosti s rie§enim pripadnych problémov. Ziadna prosba o pomoc, Ziadost, & staznost
sa zo strany obyvatelov domova nevyskytla. Nikomu nebolo branené v tom, aby mohol

slobodne volit.

6. Na poziadanie ustavného sudu predseda miestnej volebnej komisie L. F. V.
pripisom z 19. jina 2007 ozndmil, Ze miestna volebna komisia nevyslala do domova dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou, ked’ze
o prenosnu volebnu schranku ani pisomne, ale ani Gstne nikto nepoziadal. Ozndmenie o Case
amieste konania volieb bolo kaZdému voliovi v€as dorucené. Mobilni obyvatelia
z domova prisSli do volebnej miestnosti hlasovat’ s obCianskym preukazom. V obci bolo
zapisanych v zozname voli¢ov 319 o0sob. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
pre vol'by starostu obce bol 207. Doterajsi starosta T. S. dostal 165 platnych hlasov, kym
stazovatel’ 42 platnych hlasov.

II.

1. Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sad rozhoduje

o ustavnosti a zadkonnosti volieb do organov tzemnej samospravy.



Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) navrh na zacatie konania pred tstavnym sutdom musi obsahovat’ odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ pre netstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze

podat’ aj kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Staznost’ na zacatie konania vo volebnych veciach podla § 60 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude popri vSeobecnych nalezZitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’

aj dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Na predbeznom prerokovani plénum ustavného sudu posudilo staznost

stazovatel'a podl'a jej obsahu v zmysle § 20 a § 59 a nasl. zdkona o stavnom sude.

Stazovatel’ namieta, Ze v désledku manipulacii zvoleného starostu sa nemohli volieb
zucCastnit obyvatelia domova, ktori si sCasti priputani na 16Zko aktori boli

z predchadzajucich volieb zvyknuti na to, Ze mohli volit' v domove. Dalgia ¢ast’ obyvatel'ov



\% volit’, ispozicii obci ukazy uz uté v trez
domova nemohla volit’, lebo nemala k dispozicii obc¢ianske preuka amknuté v trezore

domova.

Ustavny sad uZ vo svojej konstantnej judikatire zaujal stanovisko, Ze preskimava,
¢i poruSenim zakona bol ovplyvneny vysledok volieb, pricom sa zaoberd kazdym

namietanym porusenim volieb (napr. PL. US 19/94).

V inych rozhodnutiach ustavny sid rozhodol, ze svoju pravomoc zrusit vysledok
volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde
sposobom hrubo alebo zdvazne ovplyvitiujucim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, pripadne ak ddjde k opdtovnému poruseniu zdkonov

upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94).

Hrubé, zavazné alebo viacndsobné porusenie prav obcCanov priznanych zakonom
alebo ustavou zakladd pravomoc tustavného stdu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo
vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoZze namietnuté poruSenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh

a vysledok volieb (PL. US 18/99).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Stazovatel'om namietané okolnosti nemozno povazovat’ za také poruSenia zdkona,
ktoré by oddvodiovali zaver o inom vysledku volieb, a tym by viedli plénum ustavného
sudu vyhlasit’ vol'by starostu za neplatné. Okrem toho ustavny sud preveril rozhodujice

tvrdenia staZovatel’a, ktoré sa vobec nepreukézali.



Z predbeznych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim st'azovatela,
podl'a ktorého pocet opravnenych voliCov v obci mal byt’ 230, v skuto¢nosti, ako to vyplyva
zo zapisnice miestne] volebnej komisie o vysledku volieb, bolo v zoznamoch zapisanych
celkom 319 volicov, znich sa volieb zacastnilo 208 volicov. Rovnako nezodpoveda
skutocnosti tvrdenie stazovatel’a, podla ktorého v ¢ase volieb mal mat’ domov viac ako 85
obyvatel'ov, lebo z pripisu domova z 28. marca 2007 vyplyva, Ze ich bolo ku ditu konania
volieb v skuto¢nosti iba 69. Dalej nezodpoveda skuto¢nosti, Ze by doslo k poruseniu
ustanovenia § 31 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého voli¢
moze poziadat’ zo zavaznych, najmé zdravotnych dovodov okrskovl volebnu komisiu, aby
mohol hlasovat’ mimo volebnej miestnosti. V takomto pripade je okrskova volebnd komisia
povinnd vyslat’ k voli¢ovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou. Podl'a
oznamenia predsedu miestnej volebnej komisie, ktord plnila aj ulohy okrskovej volebne;j
komisie, ziaden z obyvatelov domova nepoziadal o moznost' hlasovat mimo volebnej
miestnosti. Rovnako sa nepotvrdilo, Ze by mobilni obyvatelia domova nemohli volit’ preto,
ze im nemal kto vydat’ z trezoru ob¢ianske preukazy. Z pripisu riaditel'a domova z 20. juna
2007 vyplyva, Ze sa tak nestalo, priCom ziaden , trezor na obcianske preukazy* sa

v domove nenachadza.

Ak by sa vychadzalo z tvrdenia stazovatel'a o tom, Ze obyvatelia domova sa volieb
nezucastnili, nevylucuje sa tym skutoCnost, Ze sa volieb zicCastnilo d’alSich 208 volicov,
ked’ze pocet obyvatel'ov domova bol 69. Nie je teda mozné uz na prvy pohlad vyvodit’, ze
by sa hlasy obyvatel'ov domova mali pripo¢itat’ zvolenému starostovi. Dalej treba uviest,, Ze
rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych v prospech zvoleného starostu (165)
a po¢tom platnych hlasov odovzdanych v prospech stazovatel’a (42) je 123. To znamena, Ze
ani v pripade nepreukazatel'nej hypotézy, ze by vSetci obyvatelia domova odovzdali svoje
hlasy v prospech staZovatela, keby sa boli volieb zucastnili, bol by sa vysledok volieb
starostu nezmenil. I nad’alej by ich vyhral zvoleny starosta. Vzhl'adom na okolnosti danej

veci nemdze byt dblezitd ani skutoCnost’, Ze sa zacalo trestné stihanie voci ,,nezndmemu



pdchatelovi“, ktory mal odstranit’ pred obchodom s potravinami z tradnej tabule obce L.

,,volebne plagaty “ stazovatela.

Ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe

stazovatel’ neponukol také dokazy a nepreukazal také poruSenia volebného zdkona, ktoré by

boli v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2007



