SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 668/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost | : B
I - I -:stipenych advokatkou

JUDr. Katarinou Almasiovou, Advokatskou kanceldriou JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. o.,
Nitova 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV

pod sp. zn. 37 Er 2841/2007 a takto

rozhodol:

Staznost” | NN I - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17 oktcbra 2016 doruceni staznost |
I - I o



len ,,staZovatelia®), vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom

Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 37 Er 2841/2007.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sit v postaveni povinnych
ucastnikmi exekucného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 37 Er 2841/2007,
ktoré¢ sa zacalo v roku 2007 a doteraz nebolo skoncené. Exeku¢né konanie je vedené proti
stazovatel'om ako povinnym na zéklade notarskej zépisnice ¢. N 273/2004, NZ 67532/2004
z 28. juna 2002 ako exekuc¢ného titulu a sidnemu exekutorovi bolo poverenie na vykonanie

exekucie navrhovanej opravnenym udelené okresnym stidom 16. aprila 2007.

3. Podl'a stazovatel'ov bol okresny sud ne¢inny v oznacenom exeku¢nom konani,
ked’ nalezite nepreskimal formalnu a materidlnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu, napriek
tomu, Ze povinnost ma exekucny siud v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
tak pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie, ako aj v priebehu celého exekucného
konania. Stazovatelia sa domahali vyhldsenia exekucie za nepripustnu prave z dévodu
nesposobilosti exekucného titulu na vedenie exeklcie proti nim ako povinnym
a zuvedeného dovodu zastavenia exekucie. Stazovatelia v staznosti poukazali na to, Ze
od vydania poverenia sidnemu exekutorovi ,,uplynulo viac ako 9 rokov, pricom sud
o nepripustnosti exekucie doposial pravoplatne nerozhodol aj napriek tomu, zZe sa nejedna
o zlozZitu vec “ a oni sa ,,marne domahaju vyhlasenia exekucie za nepripustnu a ndsledne jej

zastavenia “, a preto ,, su viac ako 9 rokov obmedzovany spokojne uzivat' svoj majetok .

4. Z obsahu st’aznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatelia sa ochrany svojich
prav domahali aj staznostou na prietahy v konani, ktord bola vybavenia predsedom
okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2068/2016 zo 16. augusta 2016. Predseda okresné¢ho
sudu v predmetnom liste opisal priebeh namietaného stidneho konania (chronolégie ukonov
okresného sudu), z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od jeho zacatia sa okresny std v podstatnej

Casti konania priebeZzne svojimi tkonmi venoval rieSeniu dosledkov vyhlasenia konkurzu
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na jednu z povinnych v exekuénom konani (pozn. staZovatelia boli ostatnymi povinnymi),
ako aj dorucovaniu rozhodnuti. Z chronoldgie utkonov okresného sudu v namietanom
konani d’alej vyplyva, Ze stazovatelia 30. jula 2015 dorucili okresnému sudu névrh na
zastavenie exekucie, ktory bol 7. augusta dorucovany na vyjadrenie oprdvnenému a o
ktorom okresny std nésledne rozhodol az uznesenim ¢. k. 37 Er 2841/2007-64 z 28. jula
2016 (ktorym navrh zamietal). V nadvéznosti na takyto priebeh konania predseda okresného
sudu uznal staznost’ stazovatelov na prietahy v konani za dovodnu len vo vztahu
k obdobiu od septembra 2015 do augusta 2016, teda v podstate len vo vztahu k obdobiu

rozhodovania okresného sudu o navrhu st'azovatel'ov na zastavenie exekucie.

5. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud vyslovil poruSenie nimi oznacenych prav
postupom okresného sidu v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 2841/2007,
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému

stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie v sume po 4 000 € a ndhradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov a skumal, &i nie su
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelia sa
doméhaji vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. 37 Er 2841/2007, ktorého ucastnikmi si stazovatelia v postaveni

povinnych.

12. Ustavny sud opakovane judikoval, e jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav

stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
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funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

13. Ustavny std poukazuje aj na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked” Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

14. Ustavny sud konstatuje, e za stavu, ked’ staZovatelia navrh na zastavenie
exeku¢ného konania (zjavne z dovodu nesposobilosti exekuéného titulu) podali okresnému
sudu po 6smich rokoch od zacatia exeku¢ného konania (jun 2015), nie je mozné akceptovat’
ako dovodnu argumentaciu stazovatelov o necinnosti okresného sudu v priebehu celého
doterajSicho trvania exeku¢ného konania, najmd ak stazovatelmi tvrdend necinnost’
okresného sudu mala spocivat v tom, Ze okresny sud z vlastne] iniciativy nalezZite
nepreskimaval formédlnu a materidlnu sposobilost’ exekuéného titulu pri udelovani
poverenia sudnemu exekutorovi a nasledne ani v celom dalSom priebehu exekucného

konania (ktoré trva uz viac ako devat’ rokov).

15. Ustavny sud zhodne so zistenim predsedu okresného sudu konstatuje, Ze okresny
sud bol ne¢inny dlhsie obdobie od doru¢enia navrhu stazovatel'ov na zastavenie exekucie
30. jina 2015 do rozhodnutia o tomto névrhu uznesenim z 28. jala 2016, avSak uvedené
obdobie necinnosti okresného stidu nie je mozné hodnotit’ ako prietah takej intenzity, ktory
by zakladal moZnost’ poruSenia staZzovate'mi oznacenych prav, a tym oddvodiioval zdsah
ustavného sudu v stlade s jeho pravomocami. Podstatnou bola vSak v danej veci okolnost,

7e stazovatelia staZnostou na prietahy v konani dorucenou 8. jala 2016 predsedovi
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okresného sudu v podstate dosiahli napravu vo veci, ked okresny sid uznesenim
z 28. jula 2016 rozhodol o ich navrhu na zastavenie konania. Preto v ¢ase podania st’aznosti
ustavnému sudu (17. oktobra 2016) uz stav ne€innosti okresného sudu objektivne netrval,

¢o v sulade s ustalenou judikatirou ustavnému stidu ¢ini staznost’ zjavne neopodstatnenou.

16. Z uvedenych dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi narokmi

stazovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



