SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 352/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., S., zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. B., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn.

7 C 998/1999 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 23. septembra
2008 dorucena staznost Ing. J. J., S. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. L. B, K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani
vedenom na Okresnom stde KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.

7 C 998/1999.

Zo staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v oznatenom konani
vedenom na okresnom sude proti navrhovatel’ke M. T. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Stazovatel' tvrdenie o poruseni svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov opiera o tieto nasledujice skutocnosti:

., Navrh na zacatie konania bol navrhovatelkou podany prislusnému sudu dna 30. 7.
1999.

Dna 10. 2. 2000 sa uskutocnilo prvé pojednavanie vo veci, ktoré bolo po vypocuti
ucastnikov konania odrocené na den 27. 4. 2000, pricom bola ucastnikom uloZend
povinnost predlozit vsetky doklady o nadobudnuti hnutelnych veci a oznacit' dokazy, ktoré
ma sud vykonat.

Dna 27. 4. 2000 sa uskutocnil vysluch ucastnikov a pojednavanie bolo odrocené
na den 19. 6. 2000 za ucelom pokracovania vo vysluchu ucastnikov konania.

Dna 19. 6. 2000 bolo pojednavanie odrocené pre nepritomnost odporcu a z dovodu
choroby sudkyne na den 11. 9. 2000.

Dna 11. 9. 2000 sa pokracovalo v pojedndvani vysluchom ucastnikov konania
pricom pojednavanie bolo odrocené na den 11. 12. 2000 s tym, Ze ucastnikom bola opdt
ulozenda povinnost v lehote 20 dni pisomne Specifikovat dalsi majetok patriaci do
bezpodielového viastnictva manzelov a oznacit' dokazy.

Dna 11. 12. 2000 sa uskutocnil vysluch ucastnikov konania k jednotlivym spornym
veciam, pricom pojedndvanie bolo odrocené na den 12. 2. 2001 za ucelom pokracovania
vo vysluchu ucastnikov k dalsim polozkam ich doplnujucich podani.

Dna 12. 2. 2001 sa pokracovalo vo vysluchu ucastnikov konania, pricom
pojednavanie bolo odrocené na den 9. 4. 2001 za ucelom dalsieho vysluchu ucastnikov.

Dna 9. 4. 2001 boli vypocuti ucastnici konania pricom bolo pojedndvanie odrocené
na den 7. 6. 2001 za ucelom predlozenia dokazu tykajuceho sa vkladnych kniZiek.

Drna 7. 6. 2001 po vysluchu ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na den

24. 9. 2001 za ucelom predvolania svedkov navrhnutych odporcom.



Drna 24. 9. 2001 sa uskutocnil vysluch svedkov a pojednavanie bolo odrocené na dern
3. 12. 2001 za ucelom vysluchu dvoch svedkov.

Dna 3. 12. 2001 sa uskutocnil vysluch svedkyne J. a pojednavanie bolo odrocené
na den 14. 2. 2002, opdt za ucelom vysluchu svedkov.

Dna 14. 2. 2002 sa pojednavanie prerocilo na den 7. 3. 2002, kedy sud vypocul
jedného z predvolanych svedkov a pojednavanie bolo odrocené na den 6. 5. 2002
z dovodov, zZe predvolana svedkyna bola v nemocnicnom oSetreni.

Drna 6. 5. 2002 sud vypocul svedkynu M. a pojednavanie odrocil na den 27. 6. 2002
za ucelom vysluchu svedkyne T., ktora nebola vypocuta z casovych dovodov.

Dna 8. 7. 2002 sud vypocul aj svedkynu T. a pojednavanie sa odrocilo na neurcito.

Vtomto stadiu konania sud na 13-tich pojednavaniach opakovane uskutocioval
vysluch ucastnikov konania a svedkov...

Vo veci bol urceny dalsi termin pojednavania az na den 4. 5. 2004, t. j. po 1
(jednom) roku a 10 (desiatich) mesiacoch, kedy bolo sudne pojedndvanie odrocené na
neurcito.

Dna 19. 10. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na dern
7.12. 2004 s tym, Ze vo veci sud priberie sudneho znalca. Pojednavanie bolo prerocené
na den 20. 1. 2005.

Drna 20. 1. 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 9. 3. 2005
z dovodov, Ze ucastnici konania mali vyhrady k znaleckému posudku, v dosledku coho
Ziadali o vysluch znalca.

Dna 9. 3. 2005 sa uskutocnil vysluch znalca a pojednavanie bolo odrocené na den
8. 4. 2005.

Dna 8. 4.2005 bolo pojedndvanie odrocené na den 29.4.2005 zdovodov,
Ze navrhovatelka a jej prdava zastupkyna sa nedostavili na pojednavanie.

Dna 29.4.2005 bolo pojednavanie odrocené na den 1.7.2005 zdovodov,
Ze sa na pojedndvanie ucastnici konania nedostavili.

Dna 1.7.2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sud vo veci vyhlasil
rozsudok.

Ako z vyssie uvedeného chronologického postupu sudu vyplyva, vo veci sa vobec

nekonalo v obdobi od 8. 7. 2002 az do 4. 5. 2004, t. j. jeden rok a desat mesiacov a dalsie



procesné postupy sudu az do vyhlasenia rozsudku sudu 1. stupna je mozné povazZovat
za zdlhavé a neefektivne.

Meritorne  prvostupiiovy sud prvykrat rozhodol po 20 pojedndvaniach,
az na pojednavani 1. 7. 2005, kedy bol sudom vyhlaseny rozsudok, t. j. po 6 rokoch
od podania navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Drna 6. 10. 2005 bolo vo veci navrhovatelkou podané odvolanie a na zaklade toho
bola 17. 10. 2005 predkladacou spravou vec postupend na dalSie konanie krajskému sudu.
Termin odvolacieho pojedndvania bol urceny na 12. 6. 2006 a ndsledne na 4. 10. 2006,
kedy bol uznesenim sudu zruseny rozsudok zo dna 1. 7. 2005 a vec bola vrdtena sudu
prvéeho stupna na dalsie konanie, pricom uznesenie Krajského sudu bolo dorucené
prvostupniovemu sudu 22. 11. 2006.

V priebehu dalsieho konania boli vo veci urcené pojedndvania na dna 7. 2. 2007,
14. 9. 2007, 19. 3. 2008 a 2. 4. 2008, kedy bol sudom vyhlaseny rozsudok vo veci.

Napriek skutocnosti, ze v predmetnej veci bol dna 2. 4. 2008 vyhldaseny rozsudok,
proti ktorému som dna 20. 5. 2008 podal odvolanie, do dnesného dna nemam vedomost
o tom, Ze by bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie.

Odo dna podania povodného navrhu na zacatie konania uplynula neprimerane dlha
doba - 9 rokov, za ktoru nebolo konanie vo veci pravoplatne ukoncené. Sud v priebehu
konania realizoval nespocetné mnozstvo procesnych ukonov, ktoré vSak povazZujem
za maximalne neefektivne, bez snahy a usilia o ukoncenie veci.

Listom zo dna 18. 7. 2008 som sa stazoval na prietahy v konani u predsedu
okresného sudu. Na moju staznost reagoval listom zo dna 8. 8. 2008 tak, Ze sa nevie
zodpovedne vyjadrit k mojej staznosti, nakolko sa spis nachadza na Krajskom sude

v KoSiciach. “

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:
., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobéd Okresnym sudom KosSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 998/1999 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice — okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 998/1999
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic korun), ktoré je Okresny sud Kosice — okolie povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KosSice — okolie je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
advokatke JUDr. L. B., so sidlom K., vo vyske 10.098,- Sk (slovom
desattisicdevdtdesiatosem slovenskych korun) na ucet pravnej zdstupkyne... do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného

sudu pri predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu Stdtu nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznadenym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ (napr. 1. US 55/98).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmd na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel doméaha. Ustavny sid teda moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav [(Gl. 2 ods. 2 Gstavy), napr. m. m. III. US 2/05, II. US 19/05)],
ked’ navySe Ustavny sid nema dovod spochybiiovat’ znenie petitu staznosti vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastupenie stazovatela. Konanie pred tstavnym siidom je ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby Ustavny sud zapdjal do konania o st'aznosti

iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatel’a.



Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel’a. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného porusenia zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stdom, t. j. v rozsahu koreSpondujicom
s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom). Ustavny std pri tomto predbeZnom
prerokovani vychadzal zo svojej doterajSej stabilizovanej judikatary, podla ktorej
podstatou, ufelom acielom priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroveir zo stabilizovanej judikatiry
ustavného sadu vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola
staznost’ tstavnému stidu podana v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava eSte moze
dochadzat’ a necCinnost’ organu verejnej moci v tom cCase eSte moze trvat (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,... v predmetnej veci bol dna 2. 4. 2008
vyhldaseny rozsudok, proti ktorému som dna 20. 5. 2008 podal odvolanie (odvolanie podala
aj navrhovatel’ka, ale td4 ho 27. mdaja 2008 vzala spit, pozn.)”. Z uvedeného,
ako aj z odpovede predsedu okresn¢ho sudu na staznost’ vyplyva, ze v Case dorucenia
staznosti Ustavnému sudu (23. septembra 2008) bol uz spis predlozeny na rozhodnutie
o odvolani Krajskému stdu v KoSiciach (30. jala 2008; d’alej len ,.krajsky sud*). Stazovatel’
namietal prietahy v konani vedenom okresnym sudom, ktory vo veci samej v Case podania
staznosti ustavnému sudu v merite veci nekonal. Stazovatel’ navySe podal 18. jala 2008
staznost’ na prietahy v ozna¢enom konani predsedovi okresného sidu, ktory mu na fiu
odpovedal 8. augusta 2008, Ze spis uZz bol predloZzeny krajskému stdu. Z uvedenych
dévodov okresny sud uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat
priebeh namietaného konania ani sposobovat’ prietahy v iom (m. m. IV. US 219/03,
I1. US 24/06, IV. US 46/07). Staznost stazovatel'a bolo preto potrebné odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (o priznani trov pravneho zastipenia, ako aj financného
zadostucinenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



