SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I’. K., Z., osobitného spravcu konkurznej podstaty
upadcu U..., Z., zastupeného spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym Pravny dom — advokati,
B, konajucej prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. E. M., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 51-24 K 294/96 a jeho uznesenim z 8. juna 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/76/2009 z 30. jula 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. L. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2009 dorucena staznost Ing. L. K. (dalej len ,;stazovatel*), ktorou namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘) postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*)
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 294/96 a jeho uznesenim z 8. juna 2009
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvys$si sad®) sp.zn. 5 Obo/76/2009 z30. jula 2009 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je osobitnym spravcom konkurznej
podstaty upadcu U..., Z. V konkurznom konani na majetok upadcu vedenom pod sp. zn.
51-24 K 294/94 mu krajsky sud uznesenim z 8. jina 2009 podla § 8 ods.4 zékona
¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov ulozil poriadkova
pokutu v sume 300 €. D6vodom na uloZenie poriadkovej pokuty bola podla krajského sudu
skutocnost’, Ze stazovatel’ nesplnil pravoplatné a vykonatelné rozvrhové uznesenie, ktorym
bol zaviazany vyplatit' veritelom upadcu vytazok spenaZzenia konkurznej podstaty.
Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom krajského sudu a najvysSieho sudu bol poSkodeny na svojich
pravach, ,,a to tym, ze uvedené sudy pochybili pri svojej rozhodovacej cinnosti, v désledku
coho je stazovatel sankcionovany za stav, ktory nespésobil a za ktory nezodpoveda. Dalej
stazovatel’ tvrdi, Ze necinnostou Krajského sudu v Banskej Bystrici poSkodzovanie prav
stazovatela trva, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici je jediny organ, opravneny vo veci

rozhodnut’ (vydanim nového rozvrhového uznesenia). “.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«V predmetnom konkurznom konani vydal Krajsky sud Banska Bystrica (dalej aj len
, Krajsky sud*) dna 07. 12. 2006 pod sp. zn. 51-24 K 294/96-1330 rozvrhové uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté, v akom rozsahu maju byt konkurzni veritelia osobitnym spravcom
uspokojeni z vytazku konkurznej podstaty. Proti uzneseniu Krajského sudu podal odvolanie
spravca konkurznej podstaty JUDr. I. C...

Krajsky sud dna 16. 1. 2007 vydal opravné uznesenie, ktorym upravil vySku
uspokojenia jednotlivych veritelov. Toto uznesenie nie je pre samotnu hmotno-pravnu
stranku staznosti podstatné, stazovatel vsak nan poukazuje v suvislosti s nekonanim

Krajského sudu ako je v staznosti uvedené nizsie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) uzmesenim zo dna
27.03. 2007, cislo konania 1 Obo/20/2007 rozhodol o podanom odvolani spravcu
konkurznej podstaty JUDr. I. C. tak, Ze zrusil cast rozvrhového uznesenia Krajského siidu,
konkrétne cast tykajicu sa odmeny sprdaveu konkurznej podstaty JUDr. 1. C., pricom
zostavajucu cast rozvrhoveho uznesenia Krajského sudu ponechal v platnosti.

Stazovatel tvrdi, Ze uvedenym postupom vznikol protipravny stav, nakolko Najvyssi
sud mal rozvrhové uznesenie zrusit ako celok. Tym, Ze napadnuté rozhodnutie zrusil iba
v éasti odmeny spravcu JUDr. C., vytvoril stav, ktory sa premietol do dalsieho vyvoja
konkurzného konania, ako je uvedené nizsie. Predmetné rozhodnutie NajvyssSieho sudu nie
je preskumatelné a stazovatel nie je osobou opravnenou podat proti nemu opravny
prostriedok.

Je zrejmé, ze tym, Ze NS SR zrusil rozvrhové uznesenie iba v casti odmeny sprdavcu
konkurznej podstaty JUDr. I. C. (ktorému v pévodnom rozvrhovom uzneseni bola priznand
nizsia odmena) a zvysnu cast' rozvrhu ponechal v platnosti, doslo k tomu, Ze rozvrh, tak ako
mal byt realizovany podla vtedajsieho pravneho stavu veci, bol nevykonatelny, nakolko
odmena spravcu konkurznej podstaty tvori sucast rozvrhu a bez pravoplatného rozhodnutia
sudu o jej vyske nebolo mozné celkovy rozvrh vykonat. Uznesenim Krajského sudu zo dna
7.12. 2006 a uznesenim Najvyssieho sudu zo dna 27.3.2007 vznikol taky stav
vykonatelnych rozhodnuti, podla ktorych stazovatel mal vyplatit' veritelom a spravcovi

sumu, ktora prevysovala aktualnu hodnotu konkurznej podstaty. »

Na zéklade uznesenia najvysSieho sidu z 27. marca 2007 krajsky sud nasledne
vykonaval Setrenie s cielom zistenia odmeny spravcu konkurznej podstaty. Dia 2. januara
2009 vydal krajsky sud nové rozvrhové uznesenie &. k. 51-24 K 294/96-Du-1442, v ktorom
rozhodol o odmene spravcu konkurznej podstaty. Stazovatel’ poukazuje na to, ze v obdobi
od vydania pévodného rozvrhového uznesenia (t.j. od 7. decembra 2006) do 2. januara
2009, ked bolo vydané nové rozvrhové uznesenie, doSlo ,,vddsledku odovodnenych
nakladov spojenych so spravou podstaty (pohladavky proti podstate) k zmenSeniu majetku
konkurznej podstaty, z ktorej je mozne uspokojit’ pohladavku veritelov. Toto znizenie bolo
stazovatelom riadne zdokumentované, zauctované a predlozené Krajskému sudu.

Stazovatel opakovane upozornoval na tuto skutocnost’ a opakovane ziadal Krajsky sud, aby



pri vydavani nového rozvrhového uznesenia zohladnil aktualny stav majetku podstaty a aby
rozvrhovym uznesenim rozhodol nielen o odmene spravcu JUDr. C. (teda v casti Najvyssim
sudom zruseného povodného rozvrhového uznesenia), ale aby vydal uplne nové rozvrhové

uznesenie, v ktorom bude zohladneny aktudlny stav konkurznej podstaty. .

Napriek opakovanym upozorneniam stazovatela adresovanym krajskému sudu, ze
v konkurznej podstate nie je dostatok finan¢nych prostriedkov na realizaciu povodného
rozvrhového uznesenia, vydal krajsky sud 2. januara 2009 uz spominané nové rozvrhové
uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté iba o odmene sprdvcu konkurznej podstaty, avSak
namietkami, pripomienkami a Ziadostami stazovatela sa krajsky sid v tomto uzneseni
vobec nezaoberal. Krajsky sud v désledku uvedeného vydal podla stazovatela uznesenie,

ktorym ho zaviazal na plnenie, o ktorom v ¢ase vydania rozhodnutia vedel, Ze je nemozné.

Krajsky sud napriek opakovanej Ziadosti stazovatela z 24. aprila 2009, aby vydal
nové rozvrhové uznesenie, ktorym by sa dosiahlo zosuladenie ,, nemozného prdavneho stavu
so skutocnostou“, tak neurobil tvrdiac, Ze mu to pravna Gprava vzt'ahujica sa na predmetné
konkurzné konanie neumoznuje. S tymto ndzorom st’azovatel’ nesthlasi a uvadza pripady,
v ktorych sa tak uz v minulosti stalo. V suvislosti s tym vyslovuje tiez nazor, ze ,,ak zakon
blizsie neupravuje niektoré prava a povinnosti, je povinnostou sudu vychadzat

zo zdkladnych principov stanovenych Ustavou Slovenskej republiky

V nadvéznosti na Ziadost’ staZzovatel'a o vydanie nového rozvrhového uznesenia mu
krajsky sud 8. juna 2009 ulozil poriadkovi pokutu za to, Ze neplni povodné rozvrhové

uznesenia, o ktorych st'azovatel’ tvrdi, Ze st od zaciatku objektivne nevykonatelné.

O odvolani stazovatel’a proti uzneseniu krajského siidu o uloZeni poriadkovej pokuty
rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 5 Obo/76/2009 z 30. jala 2009, ktorym rozhodnutie
krajského stidu potvrdil.

S poukazom na uvedené je stazovatel’ toho nazoru, «Ze konanim a rozhodovacou

¢innostou Krajského sudu Banska Bystrica v konkurznom konani, v ktorom bola



stazovatelovi ako osobitnému sprdavcovi upadcu uznesenim Krajského sudu Banskad Bystrica
zo dna 08. 06. 2009 spisova znacka 51-24 K 294/96-1475 urcena povinnost zaplatit
poriadkovi pokutu vo vyske 300,- EUR z dovodu nesplnenia rozvrhového uznesenia,
a naslednym potvrdenim tohto uznesenia NS SR (ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom jeho
dorucenia stazovatelovi) doslo k poruSeniu zdkladnych prav a slobod staZovatela,
vyplpvajiicich z Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne ¢1. 46 ods. 1 , kazdy sa méze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. “».

K poruseniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy dochddza podla neho tym, Ze krajsky sud odmieta
vydat’ nové rozvrhové uznesenie, na zdklade ktoré¢ho by bolo mozné uspokojit’ konkurznych

veritel'ov.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol vo veci samej tak, ze zrusi:

,,- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 08. 06. 2009, sp. zn.
51-24 K 294/96-1475

- uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 07. 2009 cislo konania
5 Obo/76/2009

- uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dina 27. 03. 2007 cislo konania
1 Obo/20/2007

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 2. 1. 2009 sp. zn.
51-24 K 294/96-1442.

Dalej stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zakdzal Krajskému
sudu v Banskej Bystrici ukladat’ stazovatelovi poriadkové pokuty z toho dovodu, zZe ako
osobitny spravca neplni doteraz v konani 51-24 K 294/96 vydané rozvrhové uznesenia.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky zaviazal Krajsky sid
Banska Bystrica na vydanie rozvrhového uznesenia, ktorym v konani 51-24 K 294/96 medzi
konkurznych veritelov upadcu rozvrhne na rozdelenie sumu rovnajucu sa aktudalnemu

uctovnému zostatku penaznych prostriedkov na ucte upadcu ku dnu vydania uznesenia.



Stazovatel Ziada Ustavny sud, aby priznal stazovatelovi nahradu trov konania pred

3

Ustavnym siidom... v celkovej sume 267,44 Eur. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v stlade s uz uvedenymi zdsadami predbezne prerokoval staznost
podla §25 ods.1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 51-24 K 294/96 a jeho

uznesenim z 8. juna 2009

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 51-24 K 294/96 a jeho uznesenim z 8. juna 2009,
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pradvomoci Gstavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na ustavnom stide mozno doméhat’ len v pripade, ak takuto ochranu

nemd&zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k oznaCenému postupu a uzneseniu krajského sudu ako sudu prvého
stupnia stazovatel’ vyuzil Gstavnil a zakonni moznost’ a obratil sa na najvyssi sud, ktory
na zaklade podaného odvolania vo veci konal a rozhodol. Pravo najvysSieho sudu
preskimat’ na zdklade podaného riadneho opravného prostriedku namietany postup
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 294/96 a jeho uznesenie z 8. juna
2009, a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovmu zikladnému pravu vylucuje pravomoc
ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ prvostupnové rozhodnutie vSeobecného sudu

v oznacenej konkurznej veci a postup predchadzajuci jeho vydaniu.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne mnapr. IV.US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 46 ods.1 ustavy

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obo/76/2009 z 30. jila 2009

Ustavny sud konstatuje, ze staznost stazovatela pre namietané poruSenie jeho

zékladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.



5 Obo/76/2009 z 30. jala 2009 mu bola doru¢end 30. novembra 2009, pri¢om z odtlacku
postovej peciatky na obalke obsahujucej st'aznost’ zaroven zistil, ze bola podané na postovu

prepravu 27. novembra 2009.

Staznost’ podla ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia (m. m. IV. US 14/03, II. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze uznesenie najvysSSicho suadu sp. zn.
5 Obo/76/2009 z 30. jula 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2009. Vzhl'adom
na datum odovzdania zasielky obsahujucej staZznost’ na poStova prepravu Slovenskej poste,
Banska Bystrica 11 (k comu doslo, ako uz bolo uvedené 27. novembra 2009), je zrejmé, ze
stazovatel tak urobil jeden deni po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom stde na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
pripomina, Ze na zaklade ustdlenej praxe povazuje lehotu podla § 53 ods.3 zakona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym diiom, ked’ stazovatel’ mohol podat’
staznost’ proti uvedenému uzneseniu, bol pondelok 26. oktobra 2009, ked'Zze koniec

dvojmesacnej lehoty pripadol na nedel’'u 25. oktébra 2009.

Vzhl'adom na uvedené povazoval ustavny sud za dostatocne preukazané podanie
staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne
napr. 1IL. US 187/06, I11. US 143/07, IV. US 156/08). Ked’7e zmeskanie lehoty na podanie
ustavnej staznosti nemozno odpustit’, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako

podanu oneskorene.

3. Knamietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢L 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského sidu v konkurznom Kkonani vedenom pod sp. zn.

51-24 K 294/96



K poruseniu zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy dochadza podla stazovatela tym, Ze krajsky sid odmieta vydat’ nové

rozvrhové uznesenie, na zaklade ktorého by bolo mozné uspokojit’ konkurznych veritel'ov.

S opakovanymi ziadostami stazovatela o vydanie nového rozvrhového uznesenia
reSpektujuceho aktudlny skutkovy stav sa vysporiadal najvy$si sid v uzneseni sp. zn.
5 Obo/76/2009 z 30. jula 2009 odmietnuc tito poZziadavku staZzovatela s tym, Ze nema
pravomoc dodato¢ne menit’ pravoplatné a vykonatel'né rozvrhové uznesenie krajského sudu
C. k. 51-24 K 4196-1330 zo 7. decembra 2006 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
51-24 K 294/96-335 zo 16. januara 2007 (zruSené najvysSim sudom len v Casti tykajicej sa

odmeny spravcu konkurznej podstaty).

Posudenie namietan¢ho poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy by vzhl'adom na podstatu jeho tvrdeni bolo mozné iba v tom pripade, ak by ustavny
sud prisvedcil jeho nadzoru, Ze krajsky sud je v okolnostiach daného pripadu povinny vydat
nové rozvrhové uznesenie, t.j. Ze nereSpektovanim Ziadosti staZovatela o jeho vydanie
porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. K takémuto zaveru by vSak ustavny
sud mohol dospiet’ iba za predpokladu, Ze by oznacil za arbitrarny alebo ustavne
neakceptovate'ny nazor najvysSieho sudu o nedostatku pravomoci dodato¢ne menit
pravoplatné a vykonatel'né rozvrhové uznesenie krajského sudu vysloveny v jeho uzneseni
sp. zn. 5 Obo/76/2009 z 30. jala 2009, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie krajského stidu
C. k. 51-24 K 294/96-1475 z 8. jina 2009 o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatelovi.
Ked’Ze ustavny sud vzhladom na oneskorené podanie staznosti v Casti smerujlicej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu nemoze toto rozhodnutie vecne preskumavat
z hl'adiska kritérii jeho Ustavnej udrZatelnosti, tato skutocnost’ mu neumoziuje ani zistenie
pricinnej stvislosti medzi namietanym postupom krajského sudu a pripadnym poruSenim
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z toho ddvodu bolo potrebné
staznost v tejto Gasti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’. Dalej Gistavny sud uvadza,
7e staznost’ v predlozenej podobe nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny sud hodnotil ako podstatny nedostatok naleZitosti staznosti stazovatela to,
ze vjej petite neoznacil ziadne konkrétne zakladné pravo, porusSenie ktorého svojou
staznostou namieta. Ustavny sad je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany
navrhom na rozhodnutie (petitom). Stazovatel’ vSak v petite st'aznosti navrhuje iba zruSenie
oznac¢enych rozhodnuti krajského stdu a najvysSieho sidu bez konkretizacie, ktorymi
pravoplatnymi rozhodnutiami, opatreniami alebo inymi zdsahmi mali byt jeho zikladné
prava alebo slobody poruSené, ako tieZ bez toho, aby sa vobec doméhal vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav alebo slobdd [§ 50 ods.1 pism.a) ab) zakona
o ustavnom sude]. Rozhodovanie o zruseni stazovatelom oznacenych rozhodnuti by
prichadzalo do tvahy len v suvislosti s vyslovenim poruSenia jeho prav alebo slobod
(¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy). ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy bez spojitosti s vyslovenim poruSenia prav alebo slobdd

stazovatel’a tstava ani zékon o Ustavnom sude neumoznuju.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze v staznosti nie je navrh
rozhodnutia (petit) vymedzeny dostatoCne presne, urcito a zrozumitelne [v stlade s Cl. 127
ods. 2 a 3 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude], teda takym spdsobom, aby mohol byt
vychodiskom na rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (obdobne pozri napr.

I11. US 17/03, II1. US 234/04).

Na zaklade uvedeného tstavny stid povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze v predmetnej
veci je staZzovatel’ zastipeny kvalifikovanym advokatom, ktory st'aznost’ podpisal a opatril
svojou peciatkou. Za danych okolnosti istavny sud poukazujic aj na svoju predchadzajucu
judikataru pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky
vyplyva zo st'aznosti, nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04).

Ustavny sud staznost’ stazovatel'a z dovodu, Ze nesplnala nalezitosti kvalifikovaného

navrhu na zacCatie konania pred uUstavnym sidom ustanovené v § 20 a § 50 zakona
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o ustavnom sude, pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

zéroven odmietol aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

V nadvéznosti na tento zdver sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami st’aZovatela

uplatnenymi v jeho st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010
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