SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 138/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Z. M., B., zastupenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Pv 401/2011 a jej oznamenim zo 14. méja 2012 a postupom Krajske;j
prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 374/2012 a jej ozndmenim

70 4. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Z. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. novembra
2012 dorucena staznost Z. M., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
zdkladného prava na ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (dalej len

,okresna prokuratira®“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 401/2011 a jej ozndmenim zo



14. maja 2012 a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 374/2012 ajej ozndmenim zo

4. septembra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka 4. septembra 2010 podala trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Trestny zdkon*), ktoré vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I (d’alej len ,,vysetrovatel’ PZ*) uznesenim CVS: ORP-1382/1-
OVK-B1-2010 z 3. decembra 2010 odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka
staznost, na zaklade ktorej prokurdtorka Okresnej prokuratary Bratislava 1 (d’alej len
,»okresnd prokuratira®) uznesenim ¢. k. 1 Pn 950/10-13 z 18. janudra 2011 napadnuté

rozhodnutie vySetrovatel'a PZ zruSila a vec mu vratila na nové rozhodnutie.

Vysetrovatel' PZ nésledne uznesenim z 25. februara 2011 zacal trestné stihanie, avSak
18. oktobra 2011 ho zastavil podl'a § 215 ods. 1 pism. b) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dovodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie veci. Na podanie riadneho opravného
prostriedku proti tomuto rozhodnutiu staZzovatel'ka nebola opravnend, preto sa 10. aprila
2012 obratila na okresnu prokuratiru s podnetom podl'a § 31 anasl. zdkona ¢. 153/2011
Z. z. o prokurattre v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®), ktorym
sa domahala preskimania zakonnosti uznesenia vySetrovatela PZ o zastaveni trestného
stihania. Okresna prokuratara listom ¢. k. 3 Pv 401/11-23 z 11. aprila 2012 stazovatel’ke
podla jej slov oznamila, ze ,,preskumat postup vySetrovatela na zaklade podnetu podla
ust. § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. moze iba vtedy, ak podnet poda osoba, ktord moze
podat podnet na preskumanie postupu vysetrovatela podla ust. § 210 TP*.

PretoZe stazovatel’ka nesthlasila so zdverom okresnej prokuratiry, podala 18. aprila
2012 krajskej prokurature podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire opakovany podnet,
ktorému nadriadena prokuratara vyhovela a ,, prikazala OP BA I meritorne vybavit povodny

podnet stazovatelky . Na zaklade uveden¢ho okresna prokuratira vo veci znova konala



a oznamenim ¢. k. 3 Pv 401/11-28 zo 14. mgja 2012 podnet stazovatel'ky odloZila ako
nedévodny. Reakciou stazovatel’ky na tito skutocnost’ bolo podanie opakovaného podnetu
(z 1. jina 2012) podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature s poukazom na nespravnost
vybavenia podnetu okresnou prokuratiurou, ktory vSak krajska prokuratira oznamenim ¢. k.

1 KPt 374/12-14 zo 4. septembra 2012 odlozila ako neopodstatneny.

Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom okresnej prokuratury a jej ozndmenim ¢. k.
3 Pv 401/11-28 zo 14. maja 2012 a postupom krajskej prokuratiry a jej oznamenim ¢. k.
1 KPt 374/12-14 zo 4. septembra 2012 doSlo k poruSeniu jej zadkladného prava na inu
pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢o odovodnila takto:

,,Podanie podnetu podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z., ktorym sa podavatel’ podnetu
domaha preskumania postupu alebo rozhodnutia vySetrovatela, je vykonom ustavného
prava na inii pravau ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Poddvatel’ podnetu
sice nema pravo na uspech svojho podnetu, ustavné suladnym je vsak iba taky postup
organov prokuratury, v ramci ktorého je podnetu venovand naleZita starostlivost, su
posudené vSetky relevantné namietky a argumenty, su aplikované prislusné pravne normy
v sulade s ich ucelom a zmyslom a nakoniec je podavatelovi podnetu oznameny vysledok
vybavenie podnetu obsahujuci také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, najmd tie, na ktoré poukazoval podavatel
podnetu.

V pripade stazovatelky vsak OP BA I ani KP BA ndleZite nepostupovali, kedZe
podnet fakticky odmietli vybavit' na zdaklade aplikacie Trestného poriadku, t. j. prdavnej
normy, ktora sa na podnet stazovatelky zjavme nevztahovala. Je totiz pravdou, Ze
stazovatelka nie je oprdavnenda poziadat' o preskumanie postupu vySetrovatela v reZime
podnetu podla ust. § 210 TP. StaZovatelka vsak takto ani nepostupovala, ale naopatk,
vyslovne uviedla, Ze podava podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z z., na co je oprdavnenad
kazda fyzicka a pravnicka osoba bez akychkolvek obmedzeni. Podnet stazovatelky teda bol
vybavovany podla prdavnej normy, ktord ju podat’ podnet neopraviuje, a bola ignorovana
pravna norma, ktorej sa stazovatelka dovolavala a ktord ju na podanie podnetu opraviuje.

OP BA I aj KP BA tak pri vybavovani podnetu staZovatelky aplikovali pravnu

upravu, ktorda nebola pre posudenie jej podnetu relevantnd a to bez akéhokolvek



vysvetlenia. OP BA I ani KP BA totiz nevysvetlili, na zdklade coho sa domnievaju, ze
stazovatel'ka nie je opravnena podat podnet podla zakona ¢. 153/2001 Z. z., ale obsiahlo jej
vysvetlovali, Ze nie je opravnena podat podnet podla ust. § 210 TP. Ohladom tejto pravnej
otdzky teda oznamenie o odlozeni podnetu neobsahuje relevantné odovodnenie.

OP BA I ani KP BA tiez nereagovali na Ziaden zo skutkovych ci pravnych
argumentov stazovatelky, ale OP BA I sa obmedzila iba na formalne skonstatovanie
spravnosti rozhodnutia vySetrovatela a KP BA sa zaoberala vylucne otdzkou oprdvnenia
stazovatelky podat podnet podla ust. § 210 TP.

Postup OP BA la KP BA pri vybavovani podnetu a opakovaného podnetu
stazovatelky teda bol svojvolny a arbitrdarny, prislusné pravne normy boli aplikované takym
sposobom, ze bol uplne popreny ich ucel a vyznam. Zavery vybavenia podnetu boli iba
autoritativne skonstatované, pricom podnet stazovatelky fakticky vybaveny vobec nebol,
kedZe meritorne vybavenie podnetu bolo nahradené vysvetlovanim absencie oprdvnenia
podat’ podnet v uplne inom procesnom rezZime. Postupom OP BA I aj KP BA teda bolo

porusené pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu, garantované cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR postupom OP BA I pri vybavovani podnetu zo dna 10. 04. 2012, sp. zn. 3 Pv 401/11
porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatel'ky na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom KP BA pri vybavovani opakovaného podnetu zo dna 01. 06. 2012, sp. zn.
1 KPt 374/12 porusené bolo.

3. Oznamenie OP BA [ zo dna 14. 05. 2012, ¢. k. 3 Pv 401/11-28 a oznamenie KP BA
zo dna 01. 06. 2012 (spravne ma byt 4. septembra 2012, pozn.) ¢ k. 1 KPt 374/12-14
sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. OP BA I je povinna opdtovne vybavit podnet staZovatelky zo dna 10. 04. 2012,
sp.zn. 3 Pv401/11.

5. KP BA je povinna opdtovne vybavit opakovany podnet stazovatelky zo dna
01. 06. 2012, sp. zn. 1 KPt 374/12.



6. OP BA I a KP BA su povinné nahradit staZovatelke trovy pravneho zastupenia

s

k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’aliie konanie, zakazat’ pokradovanie v porugovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je staZovatelkou namietané poruSenie jej zakladného préava
na ini pravnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratury
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pv 401/2011 a jej oznamenim zo 14. méja 2012 a postupom
krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 374/2012 a jej oznamenim
zo 4. septembra 2012, ku ktorému malo dojst tym, ze pri vybavovani podnetu
a opakovaného podnetu stazovatelky bol postup tak okresnej prokuratiry, ako aj krajske;j
prokuratary ,,svojvolny a arbitrarny, prislusné pravne normy boli aplikované takym
sposobom, zZe bol uplne popreny ich ucel a vyznam. Zavery vybavenia podnetu boli iba
autoritativne skonstatované, pricom podnet stazovatelky fakticky vybaveny vobec nebol,
kedZe meritorne vybavenie podnetu bolo nahradené vysvetlovanim absencie oprdvnenia

podat podnet v uplne inom procesnom rezime. “.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.



Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu méze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zadkona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire ak nie je d'alej ustanoven¢ inak,
nadriadeny prokurator je opravneny vydat® podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma

postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl’a judikatary ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire,
ako aj opakovany podnet podla § 34 zakona o prokurature poskytuji stazovatel’ke ucinnt

ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03,



IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet, ako aj
opakovany podnet zakladaji povinnost’ prisluSného prokuratora, resp. nadriadeného

prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Stazovatel’ka proti oznameniu okresnej prokuratiry €. k. 3 Pv 401/11-28 zo 14. maja
2012 podala — ako ho sama nazvala — ,, opakovany podnet“ podla § 34 ods. 1 zidkona
o prokurature, o ktorom rozhodovala krajskd prokuratra a vybavila ho oznamenim ¢. k. 1
KPt 374/12-14 zo 4. septembra 2012. Dalsi opakovany podnet podl'a § 34 ods. 2 zékona
o prokurature vSak st'azovatel’ka uz nepodala s odévodnenim, Ze ,, dalsi opakovany podnet
na Generalnu prokuraturu SR nie je v zmysle ust. § 34 ods. 2, 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
pripustny”, a teda ,, Ziaden iny prostriedok ndpravy““ ako podanie staznosti iistavnému stiidu
,hema stazovatelka k dispozicii“. Tieto tvrdenia vSak stazovatelka nepodporila ziadnou

d’alSou argumentéciou.

Ustavny sud uz aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie opakovaného podnetu a d’alSicho opakovaného podnetu ako pravneho
prostriedku napravy v rdmci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemoZzno
nahrddzat’” podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moZnost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

(obdobne 1. US 186/05, IV. US 53/05).

Ustavnému sudu nie je znamy Ziaden dovod, aby sa vo veci stazovatel’ky odchylil od
uvedeného pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje stazovatel’ke
aj dalsi prostriedok népravy — d’alsi opakovany podnet, ktorym sa mohla, resp. moze
domahat’ preskiimania zékonnosti tak napadnutého ozndmenia okresnej prokuratury, ako aj
oznamenia krajskej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok umoznoval,
resp. umoziuje stazovatel’ke dosiahnut' UCinni napravu vzhl'adom na pravomoc
nadriaden¢ho prokurdtora (generdlneho prokuratora Slovenskej republiky) zéviznym

pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci, ak by na zdklade



d’alSiecho opakovan¢ho podnetu stazovatel'ky dospel k zdveru, Ze oznamenie krajskej
prokuratary ¢. k. 1 KPt 374/12-14 zo 4. septembra 2012, ale aj oznamenie okresnej
prokuratary €. k. 3 Pv 401/11-28 zo 14. méja 2012 boli v rozpore so zdkonom.

Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze ustanovenia § 34 ods. 2 a 3 zdkona o prokurature jej
neumoznuju vyuzit' d’al§i opakovany podnet, ustavny sud uvadza, Ze s touto argumentaciou

sa nemozno stotoznit’.

Ustanovenie § 34 ods. 2 zdkona o prokuratiure brani podaniu d’alSiecho opakovaného
podnetu iba v pripade neuvedenia novych skutocnosti. AvSak podl'a nazoru ustavného sudu
prave skutoCnosti, tak ako su prednesené v staznosti ustavnému sudu, by mali byt tymi
,2hovymi skutoCnostami®, ako ich md na mysli zdkon o prokuratire a o ktorych ma
pravomoc rozhodnut' nadriadeny organ prokuratiry. Inymi slovami, spdsob vybavenia
opakovaného podnetu krajskou prokuratirou esSte stazovatelka pred organmi prokuratiry
nenapadala, ale sa obratila priamo na ustavny sud. ISlo by pritom vo svojej podstate
o podnet na preskiimanie spravnosti postupu krajskej prokuratury, ktory este predmetom

prieskumu zékonnosti nemohol byt’.

Pokial’ ide o ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o prokuratire, uz len zo samotného jeho
znenia vyplyva, ze v pripade stazovatel’ky neprichddza do uvahy (je tu absencia ,,iného*

podavatela podnetu).

Pouzitie pravneho prostriedku napravy, ktorym je dal§i opakovany podnet, je
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individudlnej

ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym stidom (napr. 1. US 256/05).

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Po preskimani staznosti ustavny sud konStatuje, ze staZovatel'ka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, v staznosti neuvadza nijaké dovody, a uz vébec nie
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré by mal tGstavny sud postupovat’ podla § 53

ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustni pre nevycerpanie vSetkych opravnych
prostriedkov (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Pretoze staZznost' staZovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat’ sa jej dalsimi navrhmi, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013
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