SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 585/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky IRIDIS s. r. o., Sladovnicka 2557/13,
Trnava, ICO 47 895 942, zastupenej Advokatskou kancelariou Korytar s. r. o., Sladovnicka 13,
Trnava, ICO 47 243 279, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Ing. Pavol Korytar, proti
rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 11 Cbi 5/2014-98 z 27. juna 2017, proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline ¢. k. 14 CoKR 10/2019 z 30. aprila 2020 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 95/2020 z 31. méaja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 29. septembra 2021 domahala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a
&l. 20 ods. 1, €1. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d'alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 11 Cbi 5/2014-98 z 27. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®),
rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 14 CoKR 10/2019 z 30. aprila
2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 4 Obdo 95/2020 z 31. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu®). Stazovatel'’ka navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, ze staZovatelka je ucCastnickou
reStrukturalizaéného konania v postaveni veritela, v ktorom okresny sud 31. mdja 2010 vydal
uznesenie sp. zn. 1 R 1/2010 o povoleni restrukturalizicie na majetok spolo¢nosti || GcGcN

v konkurze, [ NEEEEEE. B
I (dalcj aj ,,dlznik*). Dna 15. decembra 2010 okresny sud vydal uznesenie sp. zn.



1 R 1/2010 o zamietnuti navrhu na potvrdenie planu. Krajsky suad v Banskej Bystrici uznesenim
¢. k. 43 CoKR 18/2011 z 23. marca 2011 rozhodol o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu
o zamietnuti reStrukturaliza¢ného planu.

3. Diia 7. decembra 2011 ustavny stud vydal nalez &. k. I. US 200/2011-286, ktorym zrusil uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43 CoKR 18/2011 z 23. marca 2011.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 R 1/2010 z 15. jana 2012 rozhodol o potvrdeni
reStrukturalizaéného planu. Podl'a restrukturalizacného planu malo dojst’ k predaju nehnutelnosti,
ktoré boli majetkom dlznika pocas dozornej spravy zavedenej na zéklade restrukturalizaéného planu
a uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacie. Nebolo mozné ziskat’ vynos z predaja nehnutel'nosti inak
ako zaplatenim celej kupnej ceny, pretoze restrukturalizacny plan nepocital so znizenim kupnych
cien zapocitanim s neprihlasenymi a nevymozite'nymi pohl'adavkami inych veritel'ov.

5. Dna 15. augusta 2012 bola uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
podla § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zmluva®) medzi dlZznikom na

strane predavajuceho a [ RN . - B
I . <o kupujlcimi. Predmetom zmluvy bol prevod
bytu [ o!y funkcného domu [
. ktory je postaveny na [N B D
. - <tory je zapisany na | vedenom Okresnym tradom, katastridlnym

odborom Zilina, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, prislusenstve domu a pozemku, iného nebytového priestoru il (parkovacie statie) na
I olyfunkéného domu | 2 prisluchajuceho spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, prisluSenstve domu a pozemku
(d’alej len ,,nehnutelnosti®) za dohodnutd kupnu cenu vo vyske 95 759,16 eur vratane dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,kiipna cena®), ktord mala byt’ zaplatena takto:

a) preddavok vo vyske 14 360,42 eur — uhradeny 27. decembra 2007,

b) preddavok vo vyske 14 360,42 eur — uhradeny 6. marca 2009,

¢) Cast’ vo vyske 67 038,32 eur uhradi kupujuci do 10 dni po podpise zmluvy.

6. Dna 10. marca 2014 podal predchadzajtci Zalobca spolocnost’ | GGG
. B (-1 len , predchadzajtci zalobea®), zalobu proti [N
I . . <o spravcovi tpadeu NN

v konkurze (dalej len ,,Zalovany*), a proti kupujucim o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
a alternativne o urCenie neucinnosti pravneho ukonu. Zalovany je v postaveni spravcu upadcu

I  onkure.

7. Dna 9. oktobra 2015 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohl'adavky medzi predchiddzajicim
zalobcom ako postupcom a stazovatelkou ako postupnikom. Predmetom zmluvy o postupeni
pohl'adavky bolo postupenie pohl'adavky vo vySke 490 000 eur, ktora vznikla z titulu nevyplatene;j

odmeny za resStrukturalizéciu dlznika.

8. Dnia 10. marca 2016 vydal okresny sud uznesenie €. k. 11 Cbi 5/2014-51, ktorym pripustil zmenu
ucastnika z predchadzajuceho zalobcu na stazovatelku.



9. Dna 27. jina 2017 okresny sud vydal napadnuty rozsudok, ktorym zalobu v celom rozsahu
zamietol.

10. Dna 18. oktobra 2017 st'azovatel'’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie.
11. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
12. Dna 27. jula 2020 podala st'azovatel’ka proti rozsudku krajského siidu dovolanie.

13. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

14. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, ze podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne z tychto dévodov:

a) Najvyssi sud sa nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, podl'a ktorej kupujuci sa stali
vlastnikmi predmetnych nehnutel'nosti pocas dozornej spravy zriadenej na majetok dlznika po
skonceni restrukturalizaéného konania v rozpore s restrukturalizacnym planom.

b) Kupujici nezaplatili cela vysSku klipnej ceny za nehnutelnosti, pretoze doSlo k zapocitaniu
pohl'adavok zo zaplatenych preddavkov, ktoré boli v Case zapocitania nevymdhatel'né, s narokom
dlznika na zaplatenie celej vysky kapnej ceny z vytazku, ktory bol ur¢eny na uspokojenie vsetkych
veritel'ov dlZznika vratane st'azovatel’ky v poradi uréenom v restrukturalizatnom plane.

¢) Stazovatel'ka ako veritel’ka (ako aj ostatni veritelia) je prdvnym tkonom — kipnou zmluvou
ukratend na vytazkoch z predaja nehnutelnosti, pretoze dlznik neprijal celi vysku kipnej ceny
pocas dozornej spravy po skonceni restrukturalizacie, ale cast’ kupnej ceny zapocital.

d) Stazovatel'ka povazuje kiipnu zmluvu za absolitne neplatny pravny tkon z dovodu, Ze tento
ukon je v rozpore s restrukturalizacnym planom.

e) Kupujuci, ktori mali narok na vratenie zaloh na kapnu cenu nehnutelnosti, si mali svoju
pohladavku prihlasit’ do reStrukturalizacného konania. To sa vSak nestalo a v dosledku toho sa
kupujuci nestali Ucastnikmi reStrukturalizaéného planu. Pohl'addvky kupujucich sa stali ex lege
potvrdenim reStrukturalizaéného planu nevymahatel'nymi.

f) Zapocitanie pohl'adavok kupujtcich, ked'’Zze iSlo o pohl'adavky nevymahateI'né, bolo v rozpore
s § 581 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ako aj
v rozpore s § 358 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

g) Konajlice sudy zasiahli aj do prav na rovnaké postavenie Ucastnikov konania, ked’ nedospeli
k pravnemu ndzoru, ze predajom nehnutelnosti poCas dozornej spravy Vv  rozpore
s reStrukturalizacnym planom sa poskytla vyhoda kupujiucim, ktori neprihlasili svoje naroky riadne
a vCas a dosiahli uspokojenie z majetku dlZnika na ukor inych veritel'ov, ktori si svoje naroky
uplatnili riadne a vcas, avSak postupom dlznika v rozpore s reStrukturalizaénym planom nedosiahli
ziadne uspokojenie.



h) Konajiice sudy nijako neskiimali tvrdenia stazovatelky o neplatnosti zapocitania takychto
pohl'adavok kupujucich, priCom svoje rozhodnutia nijako v tomto smere neodovodili, ¢im zasiahli
do préva stazovatel’ky na sudnu ochranu.

1) Restrukturalizacny plan neumoziioval vo svojej zavdznej cCasti zaplatenie kupnej ceny
zapocitanim preddavku zo strany kupujucich, ale, naopak, pravidla pre stanovenie kiipnej ceny boli
stanovené tak, ze tuto kupnu cenu bolo potrebné v celej vyske zaplatit’ na bankovy ucet dlznika.

j) Podl'a nazoru stazovatel'ky aj ked nie je konkrétne v reStrukturalizanom plane upravené
zapocitanie preddavku na kupnu cenu za prevod predmetu kiipy, neznamena to, Ze toto zapocitanie
je povolené.

k) Podl'a stazovatel’ky je kiipna zmluva v rozpore s restrukturalizacnym plénom a z tohto dévodu je
absolutne neplatna.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu boli porusené jej oznacené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel'ka povazuje
za arbitrarne a nepreskumatel'né z dovodu, ze sa konajuce sudy nevysporiadali s jej argumentaciou
tykajucou sa neplatnosti kupnej zmluvy, ktord bola podla jej nazoru v rozpore
s reStrukturalizaénym planom, pretoze Cast’ kiipnej ceny nebola zaplatena na bankovy ucet dlZznika,
ale bola zapocitana s preddavkami na kiipnu cenu, ktoré neboli prihlasené do restrukturalizaéného
konania.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

16. V pripadoch, ak ustavny sad pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze
stazovatel’ka sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze (mohla) domdct vyuZzitim jej
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takito staznost’” odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sidu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatelka aj vyuZzila. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'ky uvedené
v odvolani proti rozsudku okresného sudu presktimal krajsky sud ako sud odvolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2020.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, ze ndmietky stazovatel’ky uvedené
v dovolani proti rozsudku krajského sudu preskiimal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol
napadnutym uznesenim z 31. maja 2021.

19. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelkinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sud Ustavni st'aznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku krajského
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sadu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 dstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

20. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stdu su predmetom kontroly zo strany tstavného sidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

21. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Ustavny std teda skamal, &i sa najvyssi sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskimaniu zlucitelI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
s tstavou a dohovorom

23. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, Zze stazovatelka v ramci dovolania
uplatnila dovolaci dovod podla § 421 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Stazovatelka v ramci toho namietala nespravne
pravne posudenie zavédzne] Casti reStrukturalizaéného planu dlznika, resp. povinnosti z planu
vyplyvajuce, a to v rozpore s konstantnou judikatiirou najvyssieho sudu.

24. K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sud uviedol, Ze v pripade dovolacieho ddovodu
spocivajiiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny v dovolani jednoznacne
uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP
zaklada jeho pripustnost’ a tento konkretizovat. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Samotna polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci vyznamovo kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP nezodpovedaju.

25. Vo vztahu k pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu* je relevantné rozhodnutie
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, ktoré ho ako
judikéat prijalo pod R 71/2018 a ktorého pravna veta znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych NajvysSimi
sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssieho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviské a spravy o rozhodovani stdov, ktoré
boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov &. I, IT a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986.



26. K dovolaniu uplatnenému podl'a § 421 pism. a) CSP najvyssi sud uzavrel, Ze zdkon pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia viaze vylu¢ne na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho, ktora vSak stazovatel’ka ako dovolatel'ka vo svojom dovolani nijako nekonkretizovala
ani neSpecifikovala (neuviedla ani jedno rozhodnutie dovolacieho sudu). Dovolaci sid nemdze
namiesto dovolatel'a vytvarat' vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti
dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskutocnil procesné
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania
v Civilnom sporovom poriadku, tcelu § 421 ods. 1 CSP, ale aj principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, nez
ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moznost vyjadrit' sa protistrana vo svojom
vyjadreni k dovolaniu. Pod pojem ustalenej stidnej praxe a pod pojem dovolaci sud v zmysle § 421
ods. 1 CSP teda nemozno zahrnut' rozhodnutie — nélez tstavného sadu ¢&. k. I. US 200/2011-286
zo 7. decembra 2011, na ktoré stazovatel'ka poukazuje vo svojom dovolani, a rovnako pod tento
pojem nespada ani rozsudok Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 18 Co 18/2000, ked’ze zdkon
viaze pripustnost’ dovolania v § 421 ods. 1 CSP vylu¢ne na rozhodovaciu prax najvysSieho sidu
ako sudu dovolacieho.

27. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze stazovatelka v ramci dovolania
uplatnila aj dovolaci dévod podla § 421 pism. b) CSP. Stazovatel'ka jeho opodstatnenost’ zalozila
na tvrdeni, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi nevyriesil pravnu otdzku, ¢i porusenie
reStrukturalizaéného planu zaklada absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu uzatvoreného v rozpore
s reStrukturalizacnym planom. Vo vztahu k uvedenému st'azovatel’ka formulovala otazky tykajuce
sa spdsobu thrady kupnej ceny neupravené judikaturou najvyssieho sudu.

28. Dovolaci stid k tomu zdoraznil, Ze okolnosti tykajice sa tthrady kiipnej ceny — bezhotovostnym
prevodom na ucet dlZnika, zapocitanim vopred zaplateného preddavku na kiipnu cenu za predmet
kapy, resp. inym sposobom si otdzkami skutkovymi, relevantnymi pri posudzovani skutkového
stavu veci, z ktorého sudy nasledne vyvodzovali pravne zavery o platnosti/neplatnosti pravneho
ukonu kupnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Navyse, tato otazka nebola kI'i¢ovou pre
rozhodnutie sudov oboch niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby, ktorého dévodom bola primarne
procesna nepripustnost’ Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho tikonu. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze v pripade stazovatelkou formulovanej otazky nejde o pravnu otdzku, aki méa na myshi § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

29. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky neumoznuje, aby
bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny prieskum, a tak so zretelom na uvedené dovolaci sud
uzavrel, ze dovolanie stazovatel'ky bolo procesne nepripustné, a preto ho odmietol.

30. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otizka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom priméarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.



31. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, ako aj
vytvarat’ urCity procesny filter zabranujici neumernej litigacnej zat'azi najvyssieho stdu v pripade,
ak vec prima facie nedosahuje intenzitu odovodinujicu zasah z pozicie dovolacieho sudu, pricom
vzhl'adom na ich jednoznacné vyjadrenie dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla
budu aplikované.

32. Ustavny sud pri preskimani napadnutého uznesenia najvys$Sicho stdu nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovane;j
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zédkone. Prave naopak,
takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval
(a stabilizovana judikatura priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuté uznesenie v predmetnom
pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu stazovatelky k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

33. Ustavny sud uzatvira, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze najvyssi sid sa vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky. Z odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky nedoslo z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatelka
formulovala v podanom dovolani, posudil najvy$si sad materidlnym sposobom, teda podla ich
skuto¢ného obsahu, a dospel k zaveru, Ze dovolanie staZzovatel’ky je procesné nepripustné, a preto
ho odmietol.

34. Zavery, kuktorym najvy$$i sid dospel v napadnutom uzneseni, tak nemoZno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Najvyssi std sa s namietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom
dovolani vysporiadal Gistavne udrzateI'nym sposobom.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, nie
su Ustavné neudrzatelné. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemoZno pravo na siidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

36. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

37. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k nazoru, ze
dovolanie stazovatel’ky je nepripustné, pricom vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢innd suvislost medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a oznaCenymi pravami stazovatel’ky.



38. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
uznesenia najvysSieho stdu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssSieho sadu:

39. Stazovatel’ka tiez namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej
zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

40. V suvislosti s namietanym poruSenim zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, 7 vieobecny sid zasadne nemoze
byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (a tieZ pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 tGstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zadsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

41. Na tomto zaklade ustavny std konstatuje, ze ak v danom pripade dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim najvy$Siecho sidu nemohlo dojst k poruSeniu zakladného préava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

42. Na zéklade uvedeného Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavni staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

43. KedZe tstavna staZnost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa d’alSimi
navrhmi v nej obsiahnutymi uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



