SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 95/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznosti [N I /- st(pcncho

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kanceldaria, Starova 20, Kosice, vedent
pod sp. zn. Rvp 15592/2015 a staznost’ || G
zastupenej advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vedenu pod sp. zn. Rvp 15593/2015, ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na respektovanie sukromného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 449/2015 z 25. septembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznosti [ SN - I vcdcn¢ pod sp. zn.
Rvp 15592/2015 a sp. zn. Rvp 15593/2015 sp &ja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j

vedené pod sp. zn. I11. US 95/2016.

Staznosti | G - I o micta prenedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

30. novembra 2015 doru¢end staznost || EEEEEGgGGE - staonost |
B ob:i: B (Calcj len ,stazovatelia®), ktorou namietaji

porusenie svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘),
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 11 Co 449/2015

z 25. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti, ktoré su identické, a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali
9.juna 2015 na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa doméhali, aby sud nariadil Dopravnému podniku mesta
Kosice (dalej len ,,odporca®) zdrzat' sa uzivania miestnej komunikacie pred bytovym
domom na _ ako zastavky autobusov mestskej hromadnej dopravy
do pravoplatného skoncenia konania o ochranu osobnostnych prav stazovatelov.
Z ich navrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia tiez vyplynulo, Ze stazovatelia sa
navrhom vo veci samej budi domahat’ proti spravcovi miestnej komunikécie a odporcovi
ochrany pred neopravnenym zdsahom do ich sukromia vratane ndhrady nemajetkovej ujmy

za porusSenie ich prava na sukromie.

Okresny sid o navrhu stazovatel'ov rozhodol uznesenim sp. zn. 17 C 367/2015
zo 7. jula 2015 tak, Ze navrh staZovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Stazovatelia podali proti uvedenému uzneseniu okresného siudu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Zze rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil.

V oddévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,, navrhovanu

docasnu upravu pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim v zneni, ktorym by sud zakazal

odporcovi uzivat miestnu komunikdciu na _ ako zastavku (vsetkych)
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autobusov mestskej hromadnej dopravy v Kosiciach prevadzkovanej odporcom, vSak podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za primeranu (proporciondlnu) vo vztahu
k osvedcenému poruseniu prav a pravom chrdanenych zaujmov navrhovatelov. Pozadovana
predbezna uprava pomerov ucastnikov vo svojich dosledkoch by viedla k zruSeniu
(docasnej) autobusovej zastavky MHD ako takej, ktorej zriadenie a umiestnenie ako
docasné rieSenie ana nevyhnutny cas zdovodu vykondvania rekonstrukénych prac
na elektrickovych tratiach v KoSiciach, bolo schvdlené Mestom Kosice a Krajskym
dopravnym inSpektoratom v KoSiciach ako organmi vykondvajucimi verejnu spravu
a odborny dozor v cestnej doprave... Predbeznym opatrenim s navrhovanym obsahom by
bolo nepripustne (nad rozsah nevyhnutne potrebnej miery obmedzenia) zasiahnuté do prav
odporcu a jeho prevadzkovej cinnosti pri poskytovani dopravnych a prepravnych sluzieb
v mestskej doprave, ktoré je odporca v primeranom rozsahu povinny zabezpecit' na tizemi
mesta v sulade so zmluvou o dopravnych sluzbdach vo verejnom zdujme a povinnostami
vyplyvajucimi zo zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave... So zretelom na uvedené
skutocnosti... bolo mozné vyvodit len ten zaver, Ze navrhovatelmi navrhovana docasna
uprava pomerov vo vztahu k odporcovi neprichadza do uvahy pre prekrocenie medzi

3

urcenych zakonnymi predpokladmi predbezného opatrenia. .

Stazovatelia v staznosti namietajl, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim porusil ich
oznacené prava. Argumentuje tym, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, pretoze krajsky
sud odmietol poskytnat’ ochranu ich porusovanym pravam, tstavne konformnym spdsobom
sa nevysporiadal s ich ndmietkami. Stazovatelia tvrdia, Ze ustanovenia pravnych predpisov
nedavali sudu Ziaden priestor na Uvahu o tom, ¢i zasah do stkromia navrhovatelov
je primerany, ¢i je nevyhnutny, ¢i je pripustny z hospodarskych ¢i inych dévodov, ked’ze
akykol'vek zuvedenych zasahov by musel byt v sulade so zdkonom. Podla nazoru
stazovatel'ov princip proporcionality je uplatnitelny len v ramci principu legality, teda

zédkonom dovoleného zasahu do zakladnych prav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v zavere svojich staznosti stazovatelia zhodne
navrhuju, aby tstavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zakladného

prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného zivota podla ¢l. 19



ods. 2 Ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sukromného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusil, priznal kazdému zo stazovatel'ov finan¢né zadostu€inenie v sume

2 500 € a zaviazal krajsky sid na nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia)



Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sad spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 Gstavy primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 15592/2015 a sp. zn. Rvp 15593/2015 a z tohto obsahu vyplyvajiucu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiic na totoznost' napadnutého uznesenia
krajského sudu, identick argumentéaciu pouzita v ich staznostiach, ako aj identicky rozsah
napadnutych prav a totoznost’ v osobe krajského sudu, proti ktorym tieto st'aznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

2. K st’aznostiam samotnym (bod 2 vyroku tohto uznesenia)

Predmetom st'aznosti je namietand neustavnost, ako aj namietané porusenie prav
garantovanych dohovorom, a to rozhodnutim krajského stdu, ktory potvrdil prvostupiiové

rozhodnutie tak, Ze nevyhovel navrhu stazovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeCi dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho
dosledky a sposob zaniku upravuju § 74 az § 77a OSP.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,

ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
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nasledky, ktoré by mohli pred zac¢atim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z Gc€astnikov
prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktoré¢ho

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich doteraj§ich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, ze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadené¢ho predbezného opatrenia vydanym v ramci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sadmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal ur€enim miesta
a postavenia predbezného opatrenia, ako aj existenciou ucinnych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), Ze doslo k poruSeniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie mozno predovsetkym povazovat’ za sucast zédkladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav a slobod je
vSak také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né ¢innostou vseobecného
sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. OSP) (obdobne
I. US 46/00). Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je
garantované¢ pravo dotknutého tucastnika konania na kone¢nu, definitivhu ochranu

poskytovani sidom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia
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v Ziadnom pripade nevylucuje, aby vSeobecny sud poskytol v kone€nom doésledku ochranu

pravam, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie
Apis versus Slovenskéd republika z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala

neaplikovatel'nost’ €l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

Reflektujic na uvedené vychodiska tstavny sud konStatuje, ze realizacia instititu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje ucastnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerani a efektivhu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked'ze teda tito ochranu povazuje tstavny sud jednak za u¢innu
a jednak za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze stcasne dovolavat’
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sudom (mutatis mutandis II. US 37/00,

1. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, I11. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze Gstavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristapil k preskiimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak 1Slo o ojedinelé pripady charakterizované vynimoénymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti ustavny suad judikoval, Ze =zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, Zze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne IIL. US 169/2010,
11. US 281/07).

Ustavny sud je toho ndzoru, ze staZzovatelmi napadnuté uznesenie krajského stdu
takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia

svoj pravny zaver o spravnosti rozhodnutia prvostupniového sudu odovodnil



neprimeranostou navrhovan¢ho predbezného opatrenia, ktorej relevantnu Cast’ ustavny sud
citoval v prvej Casti tohto rozhodnutia. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajskym sudom
prijaty pravny zaver vychadza z okolnosti pripadu, odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu nemozno prima facie povazovat' ani za zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne, pretoZze z odoévodnenia napadnutého uznesenia nepriamo vyplyva to, Ze by
odporcovi v konani hrozila nepomerne vicSia ujma v dosledku nariadenia predbezného
opatrenia nezZ ujma, ktor osvedcili stazovatelia vo svojom navrhu. V tejto stvislosti
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia dodal, ze kompenzacia tvrdenej ujmy
stazovatel'ov sposobenej nedovolenym zasahom do ich prav bude este predmetom konania
vo veci samej. Tato miera uvahy je logicka a vyvaZzena, pricom vychadza z konkrétnych
osved¢enych skutocnosti. V stvislostiach vyvazenost’ tejto uvahy spociva aj v doCasnosti
osvedceného zasahu do prav stazovatelov, pretoze st'azovatelia si boli vedomi docasného
nepohodlia v suvislosti s rekonStrukciu  elektrickovych trati. Stazovatelia napriek
uvedenému sa v danej situacii doméhali ochrany svojich prav prave predbeznym opatrenim,
ktor¢, ak by sid nariadil, v kone€nom dosledku by tak znamenalo nepomerne vicsi zasah
do prav a povinnosti odporcu, ako aj inych 0osob— verejnosti. Ustavny std preto konstatuje,
ze ivahy uvedené v odovodneni napadnutého wuznesenia nemozno povazovat ani
za svojvolné alebo také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom aucelom predbezného
opatrenia. Vychadzajuc z uveden¢ho ustavny sid konStatuje, Ze nezistil signaly, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze v pripade stazovatelov rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu majuci charakter svojvole. Na tomto zdvere nemoédze ni¢ zmenit okolnost,
ze stazovatelia maju na celu vec odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim krajského sudu
nesthlasia. T4ato okolnost’ totiz sama osebe nemodZze spOsobit’ poruSenie oznacenych prav

stazovatel'ov (obdobne m. m. II. US 218/02, II. US 229/07, I. US 265/07, I1I. US 139/08).

V danom pripade teda ustavny sud na zéklade uvedenych zisteni konstatuje, Ze nie je
dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci stazovatelov, pretoze ochranu ich oznacenym
pravam ako Ucastnikom konania poskytuje Obciansky sidny poriadok a obcianskopravny

(vSeobecny) sud v dotknutom konani vo veci samej, a to prostrednictvom ucinného



a dostupného pravneho prostriedku napravy. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud

o odmietnuti staznosti stazovatel'ov pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



