SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 551/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti U., s. r. o., B., alJ. S., B,
zastipenych advokatom JUDr. M. H., B., vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného
prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 26 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢. k. 1 Cb/138/2009-201 zo 6.
marca 2012 a rozsudkom Krajského stidu v PreSove €. k. 2 Cob/54/2012-251 z 28. februara
2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti U.,s.r.0.,2J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 14. juna 2013

dorucena staznost' obchodnej spolo¢nosti U., s. r. o., B, alJ. S., B. (dalej len



,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 26 ods. 1 Listiny
zakladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Cb/138/2009-201
70 6. marca 2012 a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad®)

C. k. 2 Cob/54/2012-251 z 28. februara 2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Rozsudkom zo dna 28. 02. 2013 ¢. k. 2 Cob/54/2012-251 porusovatel 1/ ako
odvolaci sud, potvrdil rozsudok porusovatela 2/ ako prvostupniového sudu, zo dna 06. 03.
2012, ¢ k. 1 Cb/138/2009-201, ktorym ten zamietol zZalobu stazovatela 1/ o vylucenie
Zalovaného zo spolocnosti Zalobcu za ucasti stazovatela 2/ ako vedlajsieho ucastnika
konania na strane Zalobcu...

Konatel' zZalobcu J. S., trvalé bytom: B. sa dopustil porusenia svojich povinnosti
konatela tym, Ze uzatvoril absolutne neplatni Zmluvu o zabezpecovacom prevode prava zo
dna 09. 04. 2009 a to na jednej zmluvnej strane ako konatel’ Zalobcu a na druhej zmluvnej
strane ako fyzicka osoba. Na zaklade tejto zmluvy bol dna 27. 04. 2009 Spravou katastra B.
povoleny vklad viastnickeho prava k nehnutelnosti (Technicka sluzba originality vozidiel)
zapisanej na LV ¢. 14708, supisné cislo 3762 na parcele 3858/157, k. ui. B., obec: B., okres:
B. vedenou Spravou katastra B. (v dalSom texte ako ,,nehnutelnost’™).

Tymto konanim nelegalnym spésobom previedol J. S. na seba ako fyzickii osobu
viastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord bola predtym vo vylucnom vlastnictve Zalobcu...

Na zdklade zZaloby podanej stazovatelom Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna
16. 04. 2010, ¢. k. 3 C/120/2009-143 (pravoplatny diiom 29. 05. 2010 rozhodol, Ze tato
zmluva je absolutne neplatna...

Ako uz bolo vyssie uvedené, zalovany opakovane svoje povinnosti porusSuje.
Vzhladom na povahu porusenia povinnosti spolocnika Zalovanym (zdkladné povinnosti,
ktoré stoja na zdkladnych a najvyssich principoch sukromného prava), na ich mozné

dosledky pre spolocnost’ (ohrozenie samotnej existencie spolocnosti konanim konatela,



ktorého zZalovany odmieta odvolat) i vzhladom na samotnu povahu spravania sa Zalovaného
(neprejavenie Ziadnej komunikacie, ktorou by sa snaZil situdciu prijatelnym sposobom
riesit) povazuje Zalobca intenzitu porusovania povinnosti za zavaznu.

Zalovany bol na plnenie svojich povinnosti pisomne vyzvany a na moznost vylicenia
bol pisomne upozorneny listom zo dna 27. 07. 2009. Boli vykonané kroky, aby mal Zalovany

prileZitost splnit’ si svoje povinnosti, avsak k naprave z jeho strany nedoslo...»

Stazovatelia preto vo veci samej navrhuju, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

I Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a podla § 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (zdakon
¢ 209/1992 7Zb.), ako aj pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR a podla § 26 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, rozhodnutim Krajského sudu v Presove zo dna 28. 02.
2013, ¢. k. 2 Cob/54/2012-251 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia
06. 03. 2010, ¢. k. 1 Cb/138/2009-201, porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dina 28. 02. 2013, ¢. k. 2 Cob/54/2012-251
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 06. 03. 2010, ¢. k. 1 Cb/138/2009-
201, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bardejov na dalsie konanie.

1Il. Porusovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit stazovatelom v 1. a 2. rade
nahradu trov konania vo vyske 275,94 € do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatelov. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav

a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktord Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Predmetnom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav staZzovatel'ov podla
Cl. 35 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
listiny, akoaj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu
¢. k. 1 Cb/138/2009-201 zo 6. marca 2012 a (potvrdzujicim) rozsudkom krajského stdu
C. k. 2 Cob/54/2012-251 z 28. februara 2013.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 26 ods. 1 listiny kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a vykonévat ini hospodarsku ¢innost’.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Pokial ide o ndmietku poruSenia oznafenych prav stazovatelov rozsudkom
okresného sudu, preskimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom bréni princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud
(I11. US 5/05). Takymto sidom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok okresného stidu
preskimal v odvolacom konani. V tejto Casti preto ustavny sud staznost’ odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2.1 Stazovatelia namietali aj porusenie svojich prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu. Z judikatary ustavného
sudu vyplyva, Ze medzi obsahom oznaCenych prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’
(IL. US 27/07, 1. US 221/2010, III. US 135/2013), kedze vietky zaruduju, Ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym

zakonom.

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch

v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat



a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko



v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelia namietaju, Ze tento rozsudok krajského stidu povazuju za zjavne
neodovodneny z dovodu, Ze tento sid nespravne zhodnotil zdvazné poruSenie povinnosti
spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré podla ich ndzoru mali viest

k vylaceniu spolo¢nika zo spolo¢nosti.

Krajsky sud v rozsudku dospel k tymto pravnym zaverom:

., Odvolact sud sa stotozinuje so sudom prvého stupna, ak uzavrel, Ze spolocnost’ sa
moze domahat na sude vylucenia spolocnika, ktory poruSuje zavainym sposobom svoje
povinnosti, hoci na ich plnenie bol vyzvany a na mozZnost vylucenia bol pisomne
upozorneny. Dovodom pre vylucenie spolocnika v zmysle § 149 Obch. zdk. zo spolocnosti
moze viak byt len poruSenie povinnosti spolocnika, nie porusenie inych povinnosti, a teda
nemoze ist o poruSenie povinnosti konatela spolocnosti. V tomto smere spravne sa
poukazuje na zavery, aké vyplyvaju z uznesenia NS SR. sp. zn. 4 Obo/350/98. Ak ide

o porusSenie povinnosti konatela pri zmluve o zabezpecovacom prevode prava, potom takéto



poruSenie povinnosti konatela nemoze byt dovodom pre vylucenie zalovaného
zo spolocnosti. Napokon v suvislosti s tymto ukonom, ktory bol judikovany sudom ako
neplatny, treba mat' na zreteli aj dosledky pre spolocnost, ktory takyto vkon mal. Nemozno
postup, ked Zalovany konal ako konatel spolocnosti pri prevode nehnutelnosti do svojho
wlucneho vlastnictva hodnotit' ako ukon spolocnika. Ak spolocnik a konatel zaroven
preukdzatelne porusi svoje povinnosti konatela, ale jeho konanie nie je sucasne aj
poruSenim povinnosti spolocnika, spolocnik sa nemoze uspesne domahat jeho vylucenia ako
spolocnika. Aj v tomto smere treba suhlasit’ so sudom prvého stupna, ak skonstatoval
zavery, aké je mozné vo vztahu ku konatelovi v suvislosti s takymto neplatnym ukonom
realizovat. Odvolaci sud sa stotozinuje so sudom prvého stupna aj v tom, ak zdoraznil, Ze
vyuzitie hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni ¢i mimo neho, je pravom spolocnika
a nie jeho povinnostou. Takyto pravmy zaver koresponduje aj s rozhodnutim NS SR
sp. zn. ObdoV/56/2002.

Ak zalobca poukazuje na porusenie povinnosti lojality k spolocnosti s odkazom
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 29 Odo/1007/2005, tak v tejto suvislosti treba uviest, Ze uz
zo samotného rozhodnutia vyplyva aj to, Ze je vecou kazdého individualneho posudenia
okolnosti daného pripadu, ci doslo zo strany spolocnika k poruSeniu takej pravnej
povinnosti, ktora nevyplyva len z Obchodného zdkonnika, ¢i z inych pisomnych zavdzkov
prevzatych spolocnikom voci spolocnosti. Opakovane je v tomto rozhodnuti zdoraznovand
individuadlnost posudenia kazdého konkrétneho pripadu. Ak Zalobca poukazuje na vypoved
z najmu nebytovych priestorov, nemozno obist tie nasledky, ktoré tdato vypoved pre
podnikatelsku cinnost' Zalobcu mala a mohla mat. Zmluva bola sudom urcenad za neplatnu
a treba suhlasit' s tym, Ze v suvislosti s nou teda nenastali na strane Zalobcu Ziadne ujmy.
Opdt je potrebné zdoraznit uz vyssie uvedenu skutocnost, ze pre zavaznost poruSenia je
potrebné mat na zreteli charakter porusenia, ale aj okolnosti, za ktorych k nemu doslo, akd
bola konkrétna situdacia v spolocnosti, aka bola zavedend prax v spolocnosti, okolnosti,
ktoré poruseniu predchadzali, pripadne ho vyvolali, zavaznost nasledkov, ktoré porusenie
vyvolalo, Ci iné. V tejto suvislosti s vypovedou z najmu nenastala u Zalobca Ziadna ujma.
Preto ani tento tikon podielového spoluviastnika, spolocnika v spolocnosti nesplia
podmienku zavazného porusenia povinnosti spolocnika, ktory by odévodnoval rozhodnutie

o vyluceni Zalovaného zo spolocnosti...



Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a TUstavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s otdzkou zavazného
porusenia povinnosti spolo¢nika s ru¢enim obmedzenym, pricom poukézal na judikaturu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktord sa aplikuje v obdobnych pravnych veciach
(sp. zn. ObdoV/56/2002 a sp. zn. 4 Obo/350/98).

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti svedc¢iacich
o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati a;j
v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych uvah staZovatelov uberala inym
smerom ako pravny nazor krajského stdu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym
staZzovatelia nesuhlasia, avSak rozhodnutie dostatocne oddvodnil na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
nahradzat’. K tomu ustavny stid obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskonci podl'a Zelania Gc€astnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zdkladom pre namietnutie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu nedoslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny ani prdva na spravodlivé sidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.2 Zrovnakého dovodu ustavny sad odmietol staznost aj v asti, v ktorej
stazovatelia namietali porusenie svojho zadkladného prava podnikat’ zaru¢eného €l. 35 ods. 1
ustavy a¢l. 26 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu, pretoze v sulade
sosvojou konstantnou judikatirou (napr. III. US 56/2010, III. US 388/2011,
L. US 582/2012) vseobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze

vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48



ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych

studov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2013
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