SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 458/2020-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyina) a zo sudcov
Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval tstavnll staznost’ staZovatela
I .
Il Vo veci porusenia |, zdkladnych prav a slobéd a ludskych prdv a zékladnych slobéd
vplyvajiicich  z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutiami ,, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8 C 321/2012, Krajského sudu
vZiline sp. zn. 7 Co 256/2016 a Najvyssiecho sudu Slovenskej — republiky
sp. zn. 6 Cdo 173/2018“ a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || I oJdmicta pre nesplnenie

zakonom ustanovenych naleZitosti.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 21. jula 2020

elektronickymi prostriedkami doru¢eny neuplny navrh |GG
advokata, [ N R I ((2lcj len ,stazovatel™),

na zaatie konania podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
ktorym sa domadhal, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, Ze jeho préva boli poruSené
a zaroven, aby zruSil ,, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. 8 C 321/2012,
Krajského sidu v Ziline ¢ 7 Co 256/2016 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢. 6 Cdo 173/2018 a ulozil sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol .

2. V navrhu na zacatie konania pozostavajucom z prvej a poslednej strany st'azovatel
uviedol, Ze je advokdtom =zapisanym v zozname advokdtov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, a preto nie je v konani zastupeny advokdtom. Nadvizne uviedol,
Zeje stranou sporu v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenom
Okresnym stidom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. | . Tvrdi, Ze v tomto konani,
ako aj v konani pred Krajskym sidom v Ziline a Najvy$§im sudom Slovenskej republiky,
ktoré rozhodovali o uplatnenych opravnych prostriedkoch, boli porusené jeho
(blizsie neSpecifikované) zédkladné prava. Na poslednej strane stazovatel’ Gstavny sud ziada,
aby rozhodol o porusSeni jeho prav, zrusil rozhodnutia vSeobecnych stdov a ulozil ,, sudu “,
aby vo veci znovu konal arozhodol. Stcasne s podanim navrhu ozndmil, Ze Ustavna

staZznost’ bezodkladne doplni nielen elektronicky, ale aj v pisomnom vyhotoveni.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym organom ochrany

ustavnosti.



4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc€innost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

6. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

6.1 Ustavny sad modze podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom.

7. Predpokladom tspeSného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani pred tstavnym stidom je podanie podania vo forme ustanovenej § 40 zakona
o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti ustanovenych § 39
ods.3a4,§43 ods. 1 a2 a§ 123 zdkona o Gstavnom sude a d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 124 zakona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
a podpis. Podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia

navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku



osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

9. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’” musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a staZzovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi
pripojit aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.

11. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky,
moze ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak Ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie

konania odmietne.

12. Podl'a § 62 zakona o tstavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Sieste]
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na konanie pred Gstavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

13. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemoZno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106,
pisomnost’ sa povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy,

ak sa adresat o tom nedozvie.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ako z citovanych ustanoveni zakona o ustavnom sude vyplyva, uplatnenie
pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj obsahovych

nalezitosti Gistavnej staznosti.

15. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani, zistil, ze hoci bola koncipovana stazovatelom, ktory je zarovenn advokatom,
nespifia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred Gstavnym stdom.
Absentuju v nej totiz (uz) vSeobecné naleZitosti vyzadované § 43 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude ako aj osobitné nélezitosti v zmysle § 123 ods. 1 pism. c¢) a d) zdkona o Gstavnom sude.
K navrhu neboli prilozené ani kopie pravoplatnych rozhodnuti, ktoré sa vzhl'adom
natvrdenia  stazovatela ~mali statt predmetom  tUstavnopravneho  prieskumu
(§ 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde). Ustavnd staznost vo forme, v akej pola

stazovatel'om podand (prva a posledna strana), nie je sposobila na vecné prerokovanie.

16. Stazovatel vedomy si nedostatkov svojho podania sdm uviedol,
ze ho bezodkladne doplni. Ked’ze zostal vo veci necinny, ustavny sid ho v zmysle § 56
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vyzval na odstrdnenie nedostatkov v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy (vyzva €. k. Rvp 1636/2020-6 z 25. augusta 2020) s cielom poskytnut’
mu plni moZnost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a poucil
ho o tom, ako treba opravu resp. doplnenie Ustavnej staznosti urobit. Sucasne ho poucil
1otom, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov v stanovenej lehote, bude jeho néavrh
na zacatie konania odmietnuty. StaZzovatel' si zasielku obsahujicu predmetnu vyzvu
neprevzal v odbernej lehote, v dosledku ¢oho sa povazuje za dorucent ditom jej vratenia
ustavnému sudu, t. j. 24. septembra 2020 (§ 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 62 zakona

o ustavnom sude).



17. Vzhladom na to, Ze Ustavna staznost’ stazovatela v predloZenej podobe nespina
nalezitosti ustanovené zékonom o Ustavnhom sude a stazovatel, napriek dostato¢nému
c¢asovému priestoru a pouceniu poskytnutému mu ustavnym stdom, jej nedostatky
neodstranil ani ku dnu jej predbezného prerokovania, Ustavny sid ustavnu st'aznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



