SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2016-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
predbezne prerokoval staznost' || KNGz T ostipenc)
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava na nestranny sud
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na nestranny sid
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 460/2014, EX 2477/2014
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2016

doruc¢ena staznost’ ||| GTTEGEGN. T ((2lcj len . stazovatelka®), vo veci



namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj poruSenia jej zakladného
prava na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na nestranny sud
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 460/2014, EX 2477/2014.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka ma postavenie povinnej v exekucnom konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod ¢. k. 8 E v/460/2014-23, EX 2477/2014 v ktorom dna 24.10.2014 podala
namietky proti exekucii, o ktorych porusovatel’ doposial’ nerozhodol, riadne nekonal
s urychlenim, o vec sa nezaujimal a ani nezaujima, pricom porusil zasadu Speciality, ked
nekonal a nerozhodol v sulade s ust. §-u 50 ods. 2 veta druhd Exekucného poriadku .

Podla §-u 50 ods. 2 veta druha Exekucného poriadku citujiic:

., O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia. *

Dokazom porusenia ¢l. 50 ods. 2, veta druha Ex. poriadku porusovatelom je
priloZzené uznesenie ¢. k. 8Er/460/2014-23, EX 2477/2014 vydané porusovatelom dna
08.02.2016...

Stav pravnej neistoty stazovatelky o vysledok konania o namietkach proti exekucii
a o vysledku exekucného konania stale trva.

Vec ma pre staZovatelku mimoriadny vyznam, kedZe v danej veci nie je povinnou
a exekucia je voci nej vedena nezdkonne.

Vec je po skutkovej a pravnej stranke jednoducha, nezlozZita.

Stazovatelka sa na neefektivnom konani a nekonani porusovatela o namietkach proti
exekuicii nepodielala, teda prietahy zavinené porusovatelom jej nemozu byt pricitané na jej
tarchu, najmd ak ma za to, Ze v danej veci bolo porusené jej pravo na nestranny sud (¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, vec bola nepripustné odnata zakonnému sudcovi a stiahnutd si predsedom

¢

sudu k ,,vybaveniu*...

nadobudla vedomost dna 04.03.2016).»

nebola mu pridelend nahodnym vyberom... o com stazovatelka



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zakladné pravo || N 1« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani ¢. k. 8 Er/460/2014, EX 2477/2014 porusené boli.

Postupom Okresného sudu Pezinok v konani ¢. k. 8§ Er/460/2014, EX 2477/2014
doslo k poruseniu prava || NG o rnestranny sud podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy SR
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla cl. 46
ods. 1 ustavy SR.

2. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C. k.
8 Er/460/2014, EX 2477/2014 konal.

ST o izndva financéné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti nadlezu.

4. 1 /) izi¢va iihradu trov konania v sume 303,04 Eur, ktoré je Okresny
sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie

Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV.US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
porusenie svojho zékladného prava na nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1

ustavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v namietanom konani.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie

zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat
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proti aktudlnemu a trvajlcemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).

Stazovatel’ka odovodnuje fiou tvrdené porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 460/2014, EX 2477/2014

tym, ze okresny stid nerozhodol v zdkonnej lehote o jej ndmietkach proti exekucii.

Ustavny sud listom z 25. aprila 2016 vyzval okresny sid na oznamenie, kedy bolo
v namietanom konani rozhodnuté o ndmietkach st'azovatel’ky proti exekucii. Okresny sud
reagoval na vyzvu tstavného sudu listom sp. zn. Spr 3079/2016 z 25. aprila 2016, v ktorom
uviedol, ze okresny sud uznesenim z 8. februdra rozhodol len o névrhu na zastavenie
exekucie (resp. aj o ndmietkach proti trovam exekucie) a nerozhodol o namietkach proti
exekucii, dovody ktorych boli obdobné ako dovody navrhu stazovatel’ky na zastavenie
exekucie. Okresny sud svoj postup oddvodnil tym, Ze proti rozhodnutiu o nevyhoveni
namietkam nie je pripustné odvolanie, kym proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na

zastavenie exekulcie odvolanie pripustné je a stazovatelka ho aj podala. Okresny sud
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uviedol, ze je v zaujme stazovatelky ako povinnej, aby ,,dovod, ktorym argumentuje
v namietkach i v ndavrhu na zastavenie exekucie posudil odvolaci sud*“, a dodal, Ze
o namietkach stazovatelky proti exekucii ,,sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti

sudneho rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie “.

Pokial’ ide 0 moZznost’ poruSenia zadkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, ustavny sud
konstatuje, Ze postup okresného sidu v posudzovanom konani pri rozhodovani
o ndmietkach stazovatel'ky proti exekucii je sice z hl'adiska procesného postupu okresného
sudu atypicky a zrejme aj rozporny so zakonnou lehotou ustanovenou v § 50 ods. 2
Exekucného poriadku pre rozhodovanie exeku¢ného sidu o ndmietkach proti exekucii,
avSak v pri¢innej suvislosti s tymto postupom okresného sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu
oznacenych prav stazovatelky. Okresny sid opomenutim rozhodnutia o namietkach
stazovatel’ky proti exekucii nespdsobil prietahy v konani takej intenzity, ktoré by
odovodnovali moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel’ky, ked’ze rozhodnutim o jej
navrhu na zastavenie exekucie (odovodneného obdobne ako namietky proti exekucii) sa
v podstate meritorne s argumentmi stazovatel'ky vysporiadal a toho €asu spravnost’ jeho

zéverov je predmetom prieskumu v odvolacom konani.

Pokial' stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumenticii namietané porusenie
zékladného prava na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 460/2014,
EX 2477/2014 odoévodiiovala v rozsahu, ze «vec bola nepripustné odnati zdkonnému
sudcovi a stiahnutad si predsedom sudu k ,,vybaveniu“... nebola mu pridelena nahodnym
vyberomy», bez uvedenia akychkol'vek d’alSich tvrdeni a argumentov, ustavny sud
konStatuje, ze citovanu argumentéciu st'azovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilu oddvodnit
moZnost’ porusenia oznacenych prav staZzovatel'ky. Pritom je potrebné zdoraznit', Ze Gistavny
sud nie je skutkovym stidom a neprindlezi mu vykonavat’ dokazovanie na potvrdenie alebo

vyvratenie tvrdeni stazovatelov.



Z uvedenych dovodov ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’alSimi narokmi st'aZovatel'ky

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka za predpokladu, Zze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytoénym prietahom alebo by cCinnost” okresné¢ho sidu bola neefektivna, predlozila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2016



