SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 80/2006 a jeho uzneseniami €. k. 17 C 80/2006-272, ¢. k. 17 C 80/2006-273
zo 7. septembra 2010 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp.zn. 2 Co 13/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 13/2009-267 zo 16. juna 2010
a uznesenim €. k. 2 Co 13/2009-268 zo 16. juna 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. oktobra
2010 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C
80/2006 a jeho uzneseniami €. k. 17 C 80/2006-272, €. k. 17 C 80/2006-273 zo 7. septembra
2010 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 13/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 2 Co 13/2009-267 zo 16. jina 2010
a uznesenim €. k. 2 Co 13/2009-268 zo 16. juna 2010.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 23. januara 2006 podal
Okresnému stdu Bratislava 1 Zalobu ,,0 neplatnost’ nepravdivého znaleckého posudku
a zaplatenie nemajetkovej ujmy“, ktora bola postupend okresnému sudu. Stazovatelovi
napriek predlozeniu potvrdenia o jeho majetkovych pomeroch a rozhodnutiu o davkach
v nidzi uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 80/2006-68 z 8. augusta 2006 nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov. Na zéklade odvolania krajsky sid uznesenim ¢&. k.
2 Co 415/06-83 z 30. januara 2007 zrus$il napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 80/2006-114 zo 4. juna 2007
opatovne nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu ani
pravneho zastupcu. Stazovatel’ sa aj proti predmetnému uzneseniu odvolal a krajsky sad
uznesenim €. k. 2 Co 350/2007-153 z 12. septembra 2007 uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud ustanovil stazovatel'ovi pravneho
zastupcu a rozsudkom €. k. 17 C 80/2006-230 z 15. oktobra 2008 navrh stazovatela
zamietol. Proti predmetnému rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢€. k. 2 Co 13/2009-267 zo 16. juna 2010 tak, ze
rozsudok okresného sudu vo veci samej a vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania
odporcovi potvrdil a vyrok o priznani ndhrady trov konania ustanovenému pravnemu
zastupcovi stazovatela a vyrok o nahrade trov Statu zrusil a vec vratil okresnému stdu na
d’alSie konanie. Krajsky sud zaroven uznesenim €. k. 2 Co 13/2009-268 zo 16. juna 2010
odnal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov spdtne od podania navrhu na zacatie
sudneho konania. Proti obom rozhodnutiam krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a ziadal o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie o dovolani. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 80/2006-272



zo 7. septembra 2010 priznal ustanovenému pradvnemu zastupcovi nahradu trov konania
a zaviazal staZovatela na uhradu ndhrady trov konania, sudneho poplatku za navrh
a sudneho poplatku za odvolanie. Zaroven okresny sid uznesenim €. k. 17 C 80/2006-273
zo 7. septembra 2010 zamietol Ziadost’ staZovatela o ustanovenie advokata v dovolacom

konani.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

L1IL.A. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava v konani 17 C/80/2096 a
2Co0/13/2009-267, 268 porusovali zdakladné prava D. B. garantované ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47
ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
a cl. 13 Dohovoru.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenia 2Co/13/2009-267, 268 z
dna 16. 06. 2010 a uznesenie 17 C/80/2006-272, 273 z dna 07. 09. 2010 a prikazuje vec
vratit na nové konanie, ale novej sudkyni.

11.C. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava su pre opakované hrubé
delikty povinni zaplatit satisfakciu vo vyske 50.000 EUR kazdy zvlast, v lehote 15 dni od
dna pravoplatnosti Néalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania su sudy (obidva) povinni zaplatit uroky z omeskania vo vyske
100 EUR za kazdy den omeskania, az do zaplatenia.

II.D. Ustavny sud oslobodzuje D. B. od sidnych poplatkov na celé konanie
17 C/80/2006 a ustanovuje mu advokdta na konanie pred Ustavnym siidom Mgr. G. C. ...

ILE. Ustavny sud prikazuje predsednicke OS BA II, JUDr. A. R. zacat disciplindrne
konanie proti sudkyni JUDr. D. B. podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a o vysledku zaslat

‘

spravu Ustavnému stidu a D. B., bezodkladne. ¢

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 46
ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 80/2006 a jeho
uzneseniami zo 7. septembra 2010 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 13/2009 a jeho rozsudkom a uznesenim zo 16. juna 2010.



1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o staznosti stazovatela v Casti, ktorou
namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav a prav postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 80/2006 a jeho uzneseniami zo 7. septembra 2010, nie je dana

pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného stidu mozno podat’ odvolanie,
o ktorom rozhodne v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu preskumavat’ postup okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 80/2006 a jeho uznesenia zo 7. septembra 2010.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel namieta porusenie oznacenych zékladnych prav a prav aj postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 13/2009 a jeho rozsudkom a uznesenim

7o 16. juna 2010.

2.1 Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 3, €l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 1 Gstavy

a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, je nepripustna.

Ustavny std zo staZnosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ podal proti napadnutému

rozsudku a uzneseniu krajského sudu dovolanie najvyssiemu studu z 30. augusta 2010.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel podal dovolanie (30. augusta
2010) este predtym, ako v tej istej veci podal staznost’ Gstavnému sudu (9. oktobra 2010).

V okolnostiach daného pripadu tak st'azovatel’ podanim dovolania (to plati aj v pripade, ked’



krajsky sud namietanym rozsudkom a uznesenim dovolanie nepripustil), ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej

istej veci (m. m. IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu v tejto cCasti eSte pred rozhodnutim dovolacieho siudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako pred¢asné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ustavny sud v su¢asnej dobe vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor (napr.
1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stbezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za nepripustni az do rozhodnutia o dovolani.

V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze
lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani
bude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je dovodné, aby
stazovatel’ v pripade, ak podal dovolanie, zaroven podal aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktore
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho stdu, odmietnut pre jej oneskorenost’ (napr.
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 a jeho body ¢. 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim

najvyssieho stidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania



vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest’ k neimernému predlzeniu konania o st’aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.

2.2 Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
poruSenie zékladného préva zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 13/2006 o jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu

¢. k. 17 C 80/2006-230 z 15. oktobra 2008, je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v oznaCenom konani podal 21. novembra
2008 odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu z 15. oktdébra 2008, o ktorom rozhodol
krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Co 13/2009-267 zo 16. jina 2010. Staznost’ bola podana na

poStovu prepravu 9. oktdbra 2010 a doru¢ena Gstavnému sudu 13. oktobra 2010.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusenie zdékladné¢ho prava

oznafenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte trvalo.



Ak v Case, ked’ dosla staZznost’ ustavnému stdu, uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, ze uclelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou neprichddza do tvahy, aby ftustavny siad mohol postup krajského stdu
v oznac¢enom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie zakladného prava stazovatela zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



