SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
prerokoval staznost’ spolo¢nosti L., s. 1. 0., S., pravne zastipenej advokatom JUDr. R. T.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkami Krajského sidu v PreSove €. k. 2 S 71/2009-29 zo 7. septembra 2010
a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 46/2010 zo 7. decembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L., s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 24. februara
2011 dorucend staznost’ spolocnosti L., s. r. o., S. (d’alej len ,stazovatel'ka), ktorou
namietala poru$enie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami Krajského stidu v Presove (dalej len



,krajsky sud®) sp. zn. 2 S 71/2009 zo 7. septembra 2010 a NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 46/2010 zo 7. decembra 2010.

Zo staznosti vyplynulo:

«Na zaklade danovej kontroly Danovy urad V. Dodatocnym platobnym vymerom
C. 744/230/15816/09/KASA zo dna 22.5.2009 nam vyrubil dan vo vyske 11 226.84 EUR.
Proti tomuto rozhodnutiu sme sa odvolali, avsak Danové riaditelstvo SR svojim
rozhodnutim ¢. 1/225/11936-101484/2009/990723-r zo dna 9.9.2009 uvedeny platobny
vymer potvrdil. Vzhladom na tuto skutocnost sme sa Zalobou zo dna 13.11.2009 domdahali
na Krajskom sude v Presove zrusSenia rozhodnutia Danového riaditelstva SR. Krajsky sud
svojim rozsudkom ¢. 25/71/2009-29 zo dina 7.9.2010 nasu Zalobu zamietol. V sulade s tym
sme sa odvolanim zo dna 7.10.2010 obratili na Najvyssi sud SR, ani ten vSak nasmu
odvolaniu nevyhovel a svojim rozsudkom ¢. 3 Szf/46/2010 zo dna 7.12.2010 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Presove.

Jednym z hlavnych dovodov nasich odvolani v uvedenych konaniach bola skutocnost,
Ze danové orgadny nezistili riadne skutkovy stav, kedZe nevykonali navrhované dokazy.
Konkrétne islo najmd o vysluch p. K. T., ktory vystupoval ako sprostredkovatel za spol. S.
s.r.o. a spol. D., s.r.o., pokial ide o faktury, v suvislosti s ktorymi nam bola dorubena dan,
kedZe tieto spolocnosti sporné faktury nemali vo svojom uctovnictve a ich konatelia
odmietli, Ze by boli dodavatelmi zemnych prac pre nasu spolocnost. Krajsky sud v Presove
ako aj Najvyssi sud SR sa pritom vo svojom pravnom posudeni zhodli, Ze danové organy
nepochybili, ked' nevykonali nami navrhovany vysluch p. K. T., kedZe sme zmeSkali
prekluzivnu lehotu v zmysle ust. § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych financnych organov (dalej len , zdkon
C. 511/1992 Zb. ), v ramci ktorej sme mohli navrhnut doplnenie dokazovania. ...

.- sudy mnespravne vyvodili, Ze po uplynuti lehoty na vyjadrenie k protokolu
o danovej kontrole v zmysle § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. uz nemozno Ziadne dalsie
dokazy navrhovat.

- sudy v rozpore s ustanoveniami zdakona ¢. 511/1992 Zb. potvrdili formalny postup
danovych organov, ktoré zistovali len skutocnosti na podporu dorubenia dane pre nasu

spolocnost, ale nevenovali velku pozornost dokazom v prospech naSej spolocnosti



a nezistovali skutocny stav veci. Napriek tomu. Ze ide o velku sumu dane, ktora nam bola
dorubend, danové organy dosledne nezistovali skutocny stav veci a v rozpore s listinnymi
dokazmi (tj. vystavenymi fakturami) sa spolahli na vypovede konatelov spol. S. s.r.o.
a spol. D., s.r.o., ktorych v danej veci nemozno povazZovat za nestrannych svedkov. Ich
vypovede dalej nepotvrdili Ziadnymi inym dokazmi, ako napr. obhliadkou stavieb, na
ktorych boli prace vykonane, vysluchom pracovnikov, ktori na stavbach pracovali a pod.

- sudy ignorovali ust. § 29 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb., t.j., Ze dokazy vykonava
spravca dane, nie danovy subjekt. To znamena, danovy subjekt dokazy navrhuje, ale nevie
ich vykonat, kedZe na to nemad potrebné mechanizmy, ako predvedenie svedka na vysluch.
Sudy vsak dovodili, Ze tym, Ze spravca dane neuspesne predvolal svedka na vysluch, vyuzil
vSetky dostupné pravne prostriedky. Opomenuli tak pravo spravcu dane doZiadanim zistit
novu adresu svedka, resp. ho dat’ na vysluch predviest.

- sudy nesprdvne vyhodnotili postup danovych organov. Danovych urad V. totiz
vysluch svedka p. K. T. neodmietol a ani sa neodvolaval na uplynutie lehoty podla § 15 ods.
10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Ako vyplyva z Upovedomenia o vypocuti svedka zo dna
19.6.2009 Darnovy urad vo V. svedka K. T. predvolal, avsak predvolanie sa mu nepodarilo
dorucit. Vzhladom na to Danovy urad V., ako aj Danové riaditelstvo SR vo svojom
rozhodnuti ¢. 1/225/11936-101484/2009/990723-r zo dna 9.9.2009 ustalili, Ze svedka nebolo
mozno vypocut, bez toho aby sa pokusili zistit jeho novi adresu, resp. ho predviest. Danové
organy sa teda neodvolavali sa uplynutie lehoty podla § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb,
tento pravny dovod pouzili az sudy. ...

Ako vyplyva zo skutkového stavu uvedeného vyssie, Krajsky sud v PreSove ako aj
Najvyssi sud SR nepostupovali pri vyklade zakona ¢ 511/1992 Zb. riadne a dospeli
k nespravnym pravnym ale aj skutkovym zisteniam. Sudy prisvedcili postupu danovych
organov, ktoré k dokazom navrhovanym naSou spolocnostou pristupovali formalne
a nevyvinuli Ziadnu snahu pouzit vsetky dostupné pravne prostriedky pre zistenie
skutocného stavu veci, tj. najmd vysluch svedka K. T. NavySe, sudy postup dainovych
organov pravne ,,ospravedinili“ s ohladom na zmesSkanie lehoty podla § 15 ods. 10 zdkona

C. 511/1992 Zb., co je vsak v uplnom rozpore s realitou, kedZe danové organy predmetné

ustanovenie vobec nepouZili.



Zistenie skutocného stavu veci bolo pritom pre nasu spolocnost dolezité, kedZe
vysluchom K. T. bolo mozné potvrdit, zZe spol. S. s.r.o. a spol. D., s.r.o. pre nds skutocne
vykondvali zemné prdce vo forme subdodavok. Tieto prace priamo na nasich stavbach
organizoval K. T., ktory na nich zabezpecoval pracovnikov, dorucoval nam faktury
a inkasoval peniaze. Skutocnost, Ze uvedené spolocnosti si sporné faktury nezaradili do
svojho uctovnictva nemozno bez dalsieho nezavislého dokazovania povazovat za pravdivu,
kedZe to ma obrovsky financny dopad na nasu spolocnost vo forme dodatocne dorubenej
dane z prijmov. Vysluch len konatelov tychto spolocnosti nemozno vzhladom na zavaznost
pripadu povazovat' za dostatocny a nestranny dokaz, kedZe ich zdaujem je protichodny, t.j.
v pripade, ak by sa preukdzala oprdvnenost spornych faktur, malo by to znacné negativne
dopady pre dané spolocnosti a ich konatelov. Danove organy a sudy sa vSak napriek
rozporu medzi pisomnymi fakturami a vypovedami konatelov spol. S. s.r.o. a spol. D., s.r.o.
bez dalsieho priklonili na stranu ustnych vypovedi konatelov spol. S. s.r.o. a spol. D., s.r.o.

a dalsie dokazovanie odmietli. »

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny std vo veci vydal tento nalez:

., Zakladné pravo spolocnosti L., s.r.o., so sidlom... S., Slovenskad republika, na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo rozsudkom
Krajskéeho sudu v Presove ¢. 25/71/2009-29 zo dna 7.9.2010 a rozsudkom Najvyssieho sudu
SR ¢. k. 3 821/46/2010 zo dna 7.12.2010 porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 25/71/2009 -29 zo dna 7.9.2010 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Szf/46/2010 zo dna 7.12.2010 sa zrusSuju a vec sa vracia na
dalsie konanie Krajskému sudu v Presove.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ndhradu trov konania,
ktoré su porusovatelia povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu staZovatela a to do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka staznostou namietala netistavnost’ rozhodnuti krajského sudu sp. zn.

2 S 71/2009 a najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 46/2010.

A. Na preskumanie rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 S 71/2009 zo 7. septembra

2010 tstavny sud nemé dostatok pravomoci.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak ... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.



Inymi slovami, pokial' je o ochrane stazovatel'kou oznafené¢ho zakladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok pravomoci.

Stazovatel’ka sa proti rozsudku krajského sudu odvolala na zaklade riadneho
opravného prostriedku na najvy$Som sude, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
3 S72£46/2010 7. decembra 2010 rozhodol. Stazovatelka sa tak mohla domoct’ ucinnej
ochrany flou oznac¢eného zékladného prava na spravodlivé sudne konanie uz v konani pred

najvyss$im stidom v oznac¢enom konani.

V tejto casti preto ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci.

B. StaZovatel'ka namietala aj neustavnost’ rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.

3 Sz2£46/2010 zo 7. decembra 2010.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStituciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u€inkov interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. II. US 1/95,

IL. US 21/96, 1. US 4/00, L. US 17/01).

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol:

., Z administrativneho spisu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze

spravca dane konstatoval poruSenie § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. tym, Ze Zalobca



riadne nepreukdzal zauctované danové ndklady a v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ uvedeného
zakona zvysil zdklad dane o sumu 1 755 000,- Sk. Zalovany nepovaiuje zaiictovanie
dokladov v uctovnictve za dostatocné, a to tak z pohladu zakona ¢. 595/2003 Z.z., ako aj

z pohladu zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze zdkonnou podmienkou,
aby mohol byt vydavok povazovany aj za danovy vydavok je, aby bol preukdzatelne
vynalozZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnika. K preukdzanosti
vwdavkov na vykonanie prdc je potrebné okrem preukdzania zuctovania vydavkov
a danovych dokladov, preukdzat aj skutocné realizovanie tychto prdc tak, ako je to uvedené
vo fakturach. Z vykonaného zistovania vsak vplynulo, ze Zalobca preukadzal ndklady len
dokladmi — fakturami a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi, ktoré ako sa preukazalo,

vystavené dodavatelmi uvedenymi na tychto dokladoch neboli.

Spravca dane predvolal p. K. T., ktorého navrhol vo veci vypocut’ Zalobca, avsak
svedok si zasielku neprevzal a zasielka bola postou vratenad spravcovi dane s oznacenim, Ze
adresat je neznamy. Z uvedeného dovodu vypocutie svedka nebolo mozné. Spravca dane
v danom pripade zohladnil a zhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré mali vplyv na sprdavne
urcenie danovej povinnosti, v priebehu danovej kontroly vyuzil vsetky dostupné prostriedky,
ktoré mal k dispozicii — miestne zistovania, doZiadania inym spravcom dane, postupoval
v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a dbal na prava danového subjektu.
S vysledkami spravcu dane bol danovy subjekt oboznameny a mal moznost k svojim
tvrdeniam prediladat vetky dostupné doklady a dékazy. Zalobca nepreukdzanim nékladov
zahrnutych do zdkladu dane porusil ustanovenia § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona
¢. 595/2003 Z.z., v dosledku coho spravca dane odovodnene zvysil zaklad dane o celkovu

sumu 1 775 000,- Sk.

Spravca dane prerokoval s danovym subjektom protokol o vysledku zistenia z
danovej kontroly, ktory bol podpisany dia 14.05.2009. KedZe dan zistena po danovej
kontrole sa odlisovala od dane uvedenej v danovom priznani, spravca dane vydal dna
22.05.2009 dodatocny platobny vymer, ktorym vyrubil dainovému subjektu rozdiel dane.
Spravca dane tak postupoval v sulade s § 44 ods. 4 pism. b/ bod 1 zdakona ¢. 511/1992 Zb.



Dalej z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany na
vyjadrenie sa k protokolu na jeho prerokovanie vyzvou zo dna 16.04.2009, ktora bola
dorucena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 23.04.2009. Z vyzvy vyplhva, Ze Zalobca bol
pouceny, ze podla § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mozZe svoje pisomné vyjadrenie
k protokolu predlozit najneskor do 8 pracovnych dni odo dna jeho dorucenia a Ze pripadné
zmeSkanie lehoty nie je mozné odpustit. Vyjadrenie k protokolu bolo pravnym zastupcom
zalobcu dorucené Danovemu uradu vo V. dna 14.05.2009. Pravny zastupca v nom navrhol

vypocut' p. K. T.

Dna 14.05.2009 bola spisand zapisnica o ustnom pojedndvani, kde bolo
konstatované, zZe pisomné vyjadrenie k protokolu nebolo predlozené do 8 pracovnych dni,
zmeSkanie lehoty nie je mozné danovemu subjektu odpustit, a teda spravca dane na zaklade

toho nemeni vysledok danovej kontroly.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa obozndamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, zZe
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, kedZe napadnuty rozsudok so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, obsahuje dostatok dévodov, ktoré

vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, podla ktorej sprdavca
dane pri vydavani dodatocného platobného vymeru vo vztahu k dani z prijmu postupoval v
sulade so zdkladnymi zdasadami danového konania a objasnoval vsetky skutocnosti, ktoré by

mohli svedcit' v prospech, ale aj v neprospech Zalobcu. “

Z uvedeného, ako aj z obsahu celého spisu vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal
s argumentmi stazovatelky uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
zrozumiteI'nym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, preco bolo treba akceptovat
v plnom rozsahu rozsudok krajského sudu ako spravny. Zo zadverov rozhodnutia najvyssieho
sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zédvaznych predpisov, ktord by bola popretim zmyslu a podstaty zakonov, o sa tyka aj



vyhodnotenia dokazov. Oddévodnenie rozhodnutia nie je svojvolné alebo arbitrarne.
Samotna skutocnost’, Ze sa st'azovatel'ka nestotoznila so zdvermi najvyssieho sidu, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavne neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim

vlastnym.

Ustavny sud v tejto ¢asti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude.
Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sid odmietol st'aznost’ uz pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ oprany prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2011



