SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 627/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. r. 0., Prokopa
Velkého 52, Bratislava, zastipenej advokatskou kanceldriou KPMG Legal s. r. o.,
Dvotdkovo nébrezie 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1, &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Sdo 17/2016 z 28. jina 2017, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. . 0. odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. septembra 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti ETRANSA Slovakia s. r. o.,
Prokopa Velkého 52, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2

ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Sdo 17/2016 z 28. juna 2017 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka napadla zalobou o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie Financ¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1100301/1/132037/2013/5094 z 28. marca 2013,
ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Datiového uradu pre vybrané subjekty
¢. 9900403/5/1432959/2012/JanS z 3. jula 2012 o vyrubeni rozdielu DPH za zdaiovacie
obdobie september 2008. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) rozhodol
o zalobe stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 1S 124/2013 z 27. novembra 2014 tak, Ze obe
napadnuté rozhodnutia spravnych organov prvého aj druhého stupiia zrusil a vec vratil
na d’alsie konanie. Zalovany (Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky) odvolanim
z 12. januara 2015 napadol rozsudok spravneho sud prvého stupiia. Najvyssi sud rozhodol
v odvolacom konani napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Szf 19/2015 z 28. septembra 2016
tak, ze rozsudok spravneho stidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol a ndhradu
trov konania Ucastnikom nepriznal. Rozsudok najvysSieho stidu bol stazovatel’ke doruceny
7. novembra 2016. Stazovatel’ka po doruceni napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu
podala 30. novembra 2016 vzhl'adom na novu pravnu Upravu obsiahnuta v § 439 a nasl.
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v platnom zneni (d’alej aj ,,SSP*)
kasaéni staznost’ proti rozhodnutiu spravneho sudu prvého stupfia v zneni zmenenom
napadnutym rozsudkom najvys$Sieho sudu. O kasacnej staznosti najvyssi sid rozhodol
napadnutym uznesenim, ktorym konanie o kasaCnej st'aznosti zastavil (pre prekdzku, ze
o riadnom opravnom prostriedku (odvolani) podl'a Obcianskeho sudneho poriadku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a nie je mozné opitovne sa domdhat’ preskimania zdkonnosti
prvostuptiového rozhodnutia na zaklade kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného

prostriedku, pozn.) a Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania.



Stazovatel'ka v staznosti argumentuje a tvrdi, Ze bola opravnend podat’ v uvedenej
veci kasaénu staznost’ s poukazom na § 491 ods. 1 SSP, pretoze v Case podania kasacnej
staznosti konanie o jej spravnej zalobe nebolo pravoplatne skoncené, ked’ze najvyssi sud
o odvolani proti rozsudku prvej inStancie rozhodol az 28. septembra 2016, teda uz
za platnosti a ucinnosti Spravneho stdneho poriadku. Vychadzajac z uvedeného
stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie, ktorym najvy$$i sud konanie o kasacnej

staznosti zastavil, za vecne nespravne, porusujuce jej oznacen¢ prava.

V zavere staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie vyslovil ndlezom, Ze:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1Sdo/17/2016 zo dna 28. 6. 2017
vydanym v pravnej veci Zalobcu ETRANSA Slovakia, s.r.o. c/a Zalovany Financné
riaditelstvo Slovenskej republiky, o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Financného
riaditelstva Slovenskej republiky, sp. zn. 1100301/1/132037/2013/5094 zo dna 28. marca
2013 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu pre vybrané danové subjekty
C. 9900403/5/1432959/2012/JanS zo dna 3. 7. 2012, v konani o kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 15/124/2013 zo dna 27. 11. 2014 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6521/19/2015 zo dna 28. 9. 2016,
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l 2 ods. 2, ¢l 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud zruSuje rozsudok ¢. k. 1Sdo/17/2016 zo dita 28. 6. 2017 vydanym
v pravnej veci zZalobcu ETRANSA Slovakia, s.r.o. c/a Zalovany Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditelstva
Slovenskej republiky, sp. zn. 1100301/1/132037/2013/5094 zo dna 28. marca 2013
vspojenis  rozhodnutim  Danového  uradu  pre  vybrané  danové  subjekty
C. 9900403/5/1432959/2012/JanS zo dna 3. 7. 2012, v konani o kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 15/124/2013 zo dna 27. 11. 2014 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Szf/19/2015 zo dna 28. 9. 2016



a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu kasacnému na dalsie
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konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu predovsetkym
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ostatnymi
oznacenymi ¢lankami ustavy. Podstata jej argumentacie spoc¢iva v namietke nedostatocného
a arbitrarneho odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory nedal
uspokojivé a ustavne konformné odpovede na jej zdsadnii namietku, ze v okolnostiach jej

veci bola pripustna kasacna st'aznost’.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, zaoberal blizSie otdzkou,
i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej judikatary Ustavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina,
ze je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu

k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
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indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prisliicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika
konania, ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky kli¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Gstavnému sudu,
ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, z coho rezultuje pomerne bohaté judikattra k jeho
vyznamu z pohladu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumite'ne d4 odpoved na vSetky klIi¢ové pravne a skutkovo

relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid pripomina,
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ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa U¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajuc z mantinelov moznych zéasahov Ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti
podstatnd. Najvyssi sud v podstatnom na oddvodnenie svojho rozhodnutia reagoval
na argumentaciu stazovatel’ky, ked’ v suvislosti s namietkou o pripustnosti kasacnej
staznosti v jej veci naroku uviedol:

«5. Podla § 492 ods. 1, 2, 3 SSP konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo
dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, plynu podla doterajsich predpisov a ich pravne ucinky zostavaju
zachované.

6. V sulade s vyssie citovanou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku ako
nového procesného kodexu prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost

zalobcu podanu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
a dospel k zaveru, Ze konanie o nej je treba zastavit.

7. Podla § 438 ods. 1, 2 SSP kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.

O kasacnej staznosti rozhoduje sendt najvyssieho sudu a vo veciach ustanovenych
v § 22 ods. 1 velky senat najvyssieho sudu (dalej len ,, kasacny sud”).

8. Podla § 439 ods. 1 SSP kasacna staznost je pripustna proti kazZdému
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom sude (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) sa primerane pouZiju ustanovenia druhej casti tohto zakona, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

10. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze spravny sud konat
a rozhodnut’ (dalej len ,,procesné podmienky “).

11. Podla § 99 pism. b/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dovod
na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

12. Podla § 98 ods. 1, pism. a/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej
istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnute.

13. Kasacna staznost predstavuje novy institut v spravnom sudnictve Slovenskej
republiky. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, kedZe sa podava proti pravoplatnym
rozhodnutiam krajskych sudov. Kasacna staznost nema suspenzivny ucinok. Ako vyplynulo
zo zaverov rekodifikacncj komisie, institut odvolania a apelacny systéem sa v konaniach pred
Najvyssim sudom SR neosvedcil, preto sa pristupilo k zavedeniu kasacnej staznosti, ktora
je pre spravne sudnictvo typickd. Je potrebné jednoznacne vymedzit, Ze sudna moc nie je
opravnend zasahovat do vykonnej moci. Podla dévodovej spravy zavedenie kasacnej
staznosti ako opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych sudov
vychadza z ciela a ucelu sudneho preskumania rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
o individudlnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave
dosiahnutie ochrany prav ucastnikov, kedZe samotné spravme sudnictvo je zaloZené

na kasacnom principe, ktory je zarukou, Ze sud nenahradzuje svojou cinnostou
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rozhodovaciu pravomoc orgdanov verejnej spravy. (Sprdavny sudny poriadok Komentdr
JUDr. Ida Hanzelova, JUDr. Ivan Rumana, Mgr. Ina Singliarova, Vydavatelstvo pravnickej
literatury Wolters Kluwer, s.r.o. Bratislava, komentar k § 438, str. 504 - 505).

14. Spravny sudny poriadok nadobudol ucinnost dna 1. jula 2016, ktorym dnom sa
stal zavdznym procesny pravaym predpisom pre konanie a rozhodovanie spravnych sudov
vo veciach sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Zakonodarca v Spravnom sudnom poriadku v prechodnych ustanoveniach §§ 491 a nasl.
ustanovuje pravnu upravu postupu spravneho sudu v konaniach zacatych a pravoplatne
neskocenych vo veciach sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. V pravnej uprave pravnej normy § 491 ods. 1, SSP zdkonodarca stanovi, Ze
Spravny sudny poriadok plati aj na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, ak nie je dalej ustanovené inak
a v odseku 2 veta prva uvedenej prdavnej normy, ze pravne ucinky uikonov, ktoré v konani
nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

15. V pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 492 ods. 1, 2 SSP zdkonodarca
stanovi povinnost' spravneho sudu aplikovat doterajsiu procesnu prdavau upravu spravneho
sudnictva - piata cast Obcianskeho sudneho poriadku, na konania podla tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnnom nadobudnutia uicinnosti Spravneho
sudneho poriadku a na odvolacie sudne konania, zacaté predo diom nadobudnutia
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku.

16. V sulade s vyssie citovanou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku ako
nového procesného kodexu plynie zaver, Ze kasacnu staznost je mozné podla § 438 ods.1
SSP podat’ len proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
za ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, t. j. 1. jula 2016 v lehote zdkonodarcom
stanovenej v § 443 SSP. Pravne ucinky rozhodnuti sudov, ktoré v konani nastali predo
dinom nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravneho sudneho poriadku,
zostavaju zachované. Pokial’ teda krajsky sud ako sud spravny rozhodol vo veci sudneho
prieskumu zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy za ucinnosti
Spravneho sudneho poriadku, jeho rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ podla pravnej
upravy Spravneho sudneho poriadku a v zdkone stanovenej lehote je mozné proti nemu

podat kasacnu staznost.



17. Zo skutkovych zisteni danej veci mal najvyssi sud preukazané, ze o Zalobe, ktorou
sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu a nasledne jeho zruSenia a vratenia na dalSie konanie rozhodol Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1 8/124/2013-166 zo dna 27. novembra 2014. Proti uvedenému
rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 6Szf719/2015 zo dna
28. septembra 2016. Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuju, zZe krajsky sud ako sud
prveho stupna vo veci sudneho prieskumu zdakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu rozhodol uvedenym rozsudkom pred ucinnostou Spravneho sudneho
poriadku podla ustanoveni piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucej spravne sudnictvo, podla ktorej pravnej upravy aj zacalo odvolacie konanie
na Najvyssom sude Slovenskej republiky ako sude odvolacom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky o odvolani ucastnika konania proti uvedenému rozsudku krajského sudu
rozhodoval na zdaklade zakonného zmocnenia ustanoveného v § 492 ods. 2 SSP tiez podla
piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného plynie zaver,
Ze o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského sudu bolo najvyssim sudom
uz pravoplatne rozhodnuté, co je prekazkou konania o preskumanie pravoplatného
rozhodnutia vo veci. Z uvedenych dévodov najvyssi sud kasacnu staznost' Zzalobcu
povazoval za pravne neopodstatnenu a ucelovu, povazujuc postup Zalobcu za rozporny so
zasadami spravneho a rozumného uvazZovania, kedZe domdhanie sa preskumania
zdkonnosti rozhodnutia krajského sudu na zdklade (riadneho) opravného prostriedku -
odvolania, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku Najvyssim sudom Slovenskej republiky a po ustanoveni novej prdvnej
upravy Spravnym sudnym poriadku opdtovne sa domahat zakonnosti rozhodnutia krajského
sudu na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku - kasacnej staznosti, konspiracne
vybocuje zo zakonného ramca.

18. S poukazom na wuvedené dovody nepripustnost kasacnej staznosti zZalobcu
je prekazkou dalsieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

19. Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 pism. b/
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP konanie vo veci zastavil, kedZe nemal pravomoc konat

vo veci samej.»
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Najvyssi sud sa v citovanej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia podla nazoru
ustavného sudu ustavne konformne vysporiadal a zrozumitelnym spdsobom reagoval
na argumenty a namietky stazovatel'ky. Uvedené argumenty a pravne zavery najvyssieho
sudu, ze v okolnostiach stazovatel'kinej veci uz bolo v sulade s § 492 ods. 1 a 2 SSP
pravoplatne rozhodnuté o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského sudu
najvys$im sudom, Co tvori prekdzku konania o preskiumanie pravoplatného rozhodnutia
vo veci v rezime kasacnej st'aznosti podl'a Spravneho sidneho poriadku, rozhodne nemozno

povazovat za arbitrarne a ani zjavne neoddvodnené.

Ustavny std k tomu dodava, Ze pokial zakonodarca uréil v Spravnom sudnom
poriadku vynimku z pravidla jeho aplikovatel'nosti na tzv. neskoncené konania do ich
pravoplatného skoncenia, presnejSie dokoncenia (§ 492 ods. 1 a 2 SSP), je proti logike veci,
aby sa po pravoplatnom skonceni veci po vyuZiti opravného prostriedku (odvolania)
umoznilo uCastnikovi konania domahat sa opdtovného preskiimania zékonnosti
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu podla nového procesného predpisu, teda
Spravneho sudneho poriadku. Takyto vyklad nie je moZné povazovat za nerozumne
reStriktivny, respektive obmedzujici zdkladné pravo na pristup k sudu ani z hladiska
rozsahu poskytovania sudnej ochrany, pretoze uUcCastnikovi konania, v danom pripade
stazovatel’ke, bola zachovand moznost’ vyuzit' opravny prostriedok (odvolanie) v reZzime
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory bol po zruseni OSP a po vstupe do ucinnosti
Spravneho stdneho poriadku nahradeny prave kasacnou staznostou. Samotnd zmena
koncepcie opravnych prostriedkov z apelaéného systému na kasacny systém, ktora je
nakoniec pre spravne sudnictvo typickd, nezalozila v okolnostiach pripadu moznost’ vyuzit

po riadnom opravnom prostriedku (odvolani) d’al§i opravny prostriedok — kasa¢nt st'aznost’.

Uvedené postaCuje pre zaver, ze v okolnostiach pripadu vo veci konajuce sudy
vratane najvysSiecho sudu postupovali podla platnych a Ucinnych pravnych predpisov
v rozhodnom case, ked’ aplikovali relevantné ustanovenia citovanych predpisov podla ich
zmyslu a ucelu. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom najvyssieho sidu nestotoznuje,

nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
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napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protiastavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze najvy$si sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze st'azovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky jej argumenty. V tejto suvislosti
uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. privo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Tstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ su dostatocne oddévodnené a maji

oporu v aplikovanych predpisoch.

Ustavny sud preto konstatuje, ze dovody napadnutého uznesenia najvyssieho sudu st
zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajuce z relevantnych pravnych noriem, ktoré

boli tstavne konformne aplikovang.

Vychéadzajuc z uvedeného je tstavny sud toho nazoru, ze niet relevantnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odoévodnenost’” napadnutého

uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na siidnu ochranu nie je
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pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sad staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti v celom rozsahu, ked’ze ostatné
oznacené¢ a namietané Clanky ustavy neupravuju zZiadne konkrétne zakladné prava alebo
slobody, ako aj z dovodu, ze samotnd stazovatelka namietala ich porusenie v suvislosti
alebo v spojeni s namietanym zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatel'ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktébra 2017
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