SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 268/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost A. M., zastipeného spol. Reken & Partners Law
Firm s. r. 0., Ticha 45, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Boris Reken,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 10 ods. 2 a 3, &l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, €l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom pod CVS: PPZ-53/NKA-PZ-
BA-2012 a takto

rozhodol:

Staznost A. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. septembra 2013 dorucend staznost A. M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie &l. 19 ods. 2 a3, &l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny



zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Narodne;j
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

(dalej len ,NKA PPZ*) v konani vedenom pod CVS: PPZ-53/NKA-PZ-BA-2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol v ramci oznaceného
trestného konania, resp. vo faze oznaceného pripravného konania, vypocuty ako svedok,
kde mu boli v priebehu svedeckej vypovede predloZzené prepisy udajov o uskutocnenej
telekomunikacnej prevadzke. Stazovatel v staznosti uvadza: ,, Pravdepodobne islo
o prepisy sms komunikacii medzi telefonnymi cislami ... (A. M.) a ... alebo ..., ktoré mam
ulozené pod nazvom M. a S. Pre spresnenie uvddzam, Ze tieto sms komunikdcie neprebiehali
medzi mnou a obvinenymi osobami, ale medzi mnou a osobou, ktora nie je v procesnom
postaveni obvineného. Inymi slovami, odosielatelmi a prijimatelmi sms sprav, ktoré mi

predlozZila vySetrovatelka PZ vo forme akychsi vypisov, neboli obvinené osoby. “

Stazovatel' argumentuje, Ze vySetrovatel’ka vykonavajuca jeho vysluch svedka
nevyhovela Ziadosti jeho pravneho zastupcu o predloZenie reguldrneho prikazu sudcu
na zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke tykajuceho sa

oznacenych prepisov.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel stazovatel k dohadom, Ze v danom
pripade boli informacno - technické prostriedky pouzité proti jeho osobe v rozpore
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, teda nezakonne, v Com vidi staZzovatel
porusenie svojich oznaCenych zakladnych prav garantovanych ustavou a listinou a prav

garantovanych dohovorom.

Vzhl'adom nauvedené stazovatel v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol o jeho st’aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1 acl. 38
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom NKA PPZ v konani vedenom
pod CVS: PPZ-53/NKA-PZ-BA-2012, priznal stazovatelovi finanéné zadostuéinenie

v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné¢ navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3, €l. 13, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a2 dohovoru, ktoré vidi v pochybeni organu c¢inného v trestnom konani
(vySetrovatel'a NKA PPZ) v ramci pripravného konania vedeného pod CVS: PPZ-53/NKA-
PZ-BA-2012, ked podl’a ndzoru st'azovatel’a boli proti jeho osobe uplatnené informacno -

technické prostriedky [zistenie a oznamenie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej



prevadzke podla ustanoveni § 116 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*)] nezdkonnym spdsobom.

Z obsahu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze tstavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych o0s6b namietajicich poruSenie zékladnych prav a slobod
v pripadoch, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ verejnej moci. Pokial’
pri predbeznom prerokovani staznosti dospeje ustavny sud  k Ciastkovému zdveru,
ze ochrany oznacen¢ho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktorého poruSenie stazovatel
namieta, je mozné domoct’ prostrednictvom dostupnych a u¢innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym organom verejnej moci, staznost’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie odmietne (napr. I. US 103/02). V konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy Ustavnému sudu prdvomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava
alebo slobody stazovatela prislicha len za predpokladu, Ze pravna uprava stazovatel'ovi

neposkytuje inti i¢inna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).

Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po jeho koniec
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného

trestného konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze trestnd vec, ktorej sa namietky stazovatela tykaju, sa

nachadza v $tadiu pripravného konania.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani vykonava prokurator, ktory je pri vykone dozoru okrem iného
opravneny vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, €i policajt v€as zacal trestné

stihanie a riadne v iom postupuje [§ 230 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku]. Previerku



moZze prokurator vykonat” nielen na zaklade podnetu opravnenej osoby, ale aj z vlastnej

iniciativy.

Ulohou prokurétora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat’ na to, aby
organy ¢inné v trestnom konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby
postupovali v zhode s celom trestného konania a zakladnymi zdsadami trestného konania,
medzi ktoré patria aj zasada zdrzanlivosti a primeranosti a na fiu nadvézujuca zasada sudnej
ochrany zasahov do zakladnych prav a slobod (§ 2 ods. 2 a 3 Trestného poriadku). Tieto
zéasady sa netykaju len osoby obvineného, ale aj ostatnych osdb zucastnenych na trestnom

konant.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze platnd pravna uprava trestného konania zakotvuje U¢inny sposob ochrany
zékladnych prav a slobod garantovanych tustavou a listinou, ako aj prav zarucenych
dohovorom v priebehu pripravného konania, ktord zveruje do ruk prokurdtora
vykonavajuceho dozor nad dodrziavanim zakonnosti pripravného konania ako priméarneho

ochrancu prav a slobdd vsetkych 0sob zacastnenych na trestnom konani.

Ustavny sud konstatuje, e v ramci pripravného konania existuju uéinné pravne
prostriedky na dosiahnutie ochrany prav zucastnenych osob. Za tychto okolnosti nie je
dévod, aby ustavny sud v danej faze prebiehajiceho trestného konania don vstupoval

a predchéadzal, resp. suploval pradvomoc orgdnov pripravného konania.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014



