SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 671/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GGcIEIIING: B

3§  wetwooy N 7
. 1ot rozsudku Najvyssicho spravneho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sfk/40/2021

z 29. jina 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2, €l. 141 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Gstavy,
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o jeho kasa¢nej staznosti.
Rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit' NSS na d’alSie konanie.

I1.

2. Na navrh stazovatela na prepustenie tovaru s deklarovanym preferencnym povodom Kambodza
do colného rezimu volny obeh colny trad 24. novembra 2016 dvoma rozhodnutiami tovar
do tohto colného rezimu neprepustil, ked’ze st'azovatel neposkytol zaruku na zabezpecenie colného
dlhu (cla na priemyselné vyrobky, antidumpingového cla a dan z pridanej hodnoty). Podl'a colného
uradu pri overovani colnych vyhlaseni vznikla pochybnost’ o tom, Ze tovar pochddza z Kambodze.
Preto bol stazovatel vyzvany na zabezpecenie colného dlhu, na Co reagoval tak, Ze na to nema
peniaze. Colny trad vychadzal z toho, Ze Setrenim Eurdpskeho uradu pre boj proti podvodom (d’alej
len ,,OLAF“) bolo zistené, 7e stazovatelom dovezeny tovar nie je z Kambodze, ale z Ciny.
Vzhladom na prebiehajice Setrenie OLAF pozadoval colny trad o poskytnutie zaruky



na zabezpeCenie colného dlhu. Proti rozhodnutiam colného uradu podal stazovatel odvolania,
ktoré Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 3. maja 2017 zamietlo.

3. Proti rozhodnutiu finanéného riaditel'stva podal stazovatel’ spravnu zalobu, v ktorej namietol,
ze (1) antidumpingové clo sa nepozaduje pri tovare z Kambodze, (ii) zavery Setrenia
OLAF nedokazuju ¢insky pévod tovaru, (ii1) colny tirad sa nezaoberal nadvrhom na zrusenie colného
vyhléasenia a (iv) vyzva na zabezpecenie colného dlhu vychadzala z listiny, ktora sa tykala iného
dovozu. Na Zalobu st'azovatel’a krajsky sud rozsudkom z 5. decembra 2018 rozhodnutie finanéného
riaditel'stva zru$il, no na kasacnu staznost financného riaditel'stva najvyssi sud rozsudkom
z 27. oktobra 2020 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ze krajsky
sud neriesil rozhodujuce otazky. Konkrétne, ¢i bol dany dévod na zabezpecenie antidumpingového
cla a predpoklad pre zaver, e tovar nie je z Kambodze, ale z Ciny.

4. Krajsky sud nasledne rozsudkom z 3. marca 2021 Zalobu stazovatel'a zamietol, ked’Ze zo spravy
OLAF nepochybne vyplyva podozrenie o ¢inskom povode tovaru, ¢o odovodiuje zabezpecenie
colného dlhu. Preto v postupe spravnych orgdnov neboli rozhodujice pochybenia namietané
stazovatelom. Proti druhému rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnu st'aznost’,
v ktorej namietol nesprdvne pravne posudenie, ked’ krajsky sud nereSpektoval pravny ndzor
zruSujuceho rozhodnutia.

5. Kasacnl staznost” stazovatela NSS ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zamietol.
Ako rozhodujicu otdzku urcil, ¢i boli dané dovody na zabezpeCenie antidumpingového cla.
Podl'a NSS colny urad po podani colného vyhlasenia na zéklade sprav OLAF nadobudol dovodné
pochybnosti o skutocnom povode tovaru. Ked'’Ze v tomto momente nebolo preukdzané, ¢i ma byt
tovar zatazeny antidumpingovym clom, colny urad vyZiadal zloZenie zaruky na potenciondlny
colny dlh. Vo veci bolo irelevantné, Ze tovar z KambodZe antidumpingovému clu nepodliehal,
ked’Ze, ako vyplynulo zo sprdv OLAF, tovar z tejto krajiny nepochddzal, ale mohol pochadzat
z krajin, na ktoré sa takéto clo vztahuje. Colny urad bol opravneny podla ¢l. 90 ods. 1 Colného
kodexu Unie uréit’ clo odhadom. Preto sa NSS stotoznil s postupom colného tradu, ktory k uréeniu
vysky zabezpeenia colného dlhu pristipil tak, ze aplikoval najvyssiu sadzbu antidumpingového
cla.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a NSS nepripustne zazil jeho kasa¢né nadmietky, ¢o odporuje jeho Ustavnym
pravam podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru s cielom pripravit ho o tovar,
a tak porusit’ jeho zakladné pravo vlastnit majetok. StaZovatel nesthlasi stym, Ze NSS
pri rozhodovani zazil namietky na to, ¢i colné organy boli opravnené pozadovat’ aj zabezpecenie
antidumpingového cla. Stazovatel upriamuje pozornost’ na to, Ze vo vyzve na zabezpecenie
colného dlhu bolo ako pravny zéklad uvedené nespravne c¢islo colného vyhlasenia,
ktoré pod takym Cislom nepodal. To malo za nasledok nespravne urcenie vySky colného dlhu.
V rozhodnutiach colného uradu a ani vo vyzve na zabezpeCenie colného dlhu nie je uvedené,
ze zabezpecenie bolo urcené odhadom. Zaroven nespravne Cislo colného vyhldsenia uvedené
vo vyzve na zabezpecenie colného dlhu ma za nasledok jeho netcinnost, apreto nemohlo
byt’ zékladom pre rozhodnutia o neprepusteni tovaru do navrhovaného colného rezimu. Stazovatel’
tiez namieta, ze NSS sa nezaoberal jeho ndmietkami o tom, Ze colny urad sa nezaoberal Ziadostami



o zrusenie colnych vyhlaseni. Pokial’ by colné orgény rozhodli o zruSeni colnych vyhldseni, nebol
by dovod rozhodnlit’ o neprepusteni tovaru.

IVv.

7. Ustavny sud nie je sadom vysiej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vseobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (II. US 78/07, IV. US 27/2010). Do pravomoci ustavného stdu
v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti G€inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za nésledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, 1I. US 180/02,
I11. US 153/07).

8. Podstata prava na stidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy sa mo6ze domahat’
ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stu¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (IL. US 153/2018).

9. K napadnutému rozsudku NSS treba poukdzat na povahu a Specifikd spravneho sudnictva,
ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢itieto organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prislusSné hmotnopravne a procesnoprdvne predpisy.
Treba preto vziat’ do tvahy, zZe spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy, teda organov
inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok NSS, ktory rozhodoval ako sud
kasa¢ny, nemozno hodnotit’" izolovane, ale iba v kontexte s predoSlymi rozsudkami a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

10. StaZzovatel namieta zOzenie jeho namietok, ktoré wuplatnil v kasacnej staZnosti.
S tymto tvrdenim sa nemoZno stotoznit. Pokiall NSS po nepochybnom obozndmeni sa s bodmi
argumentacie stazovatela, ktoru v rozhodnuti uviedol, identifikoval pre rozhodnutie kIicovi
pravnu otdzku atouto sa v podstatnej miere zaoberal, postupoval plne v stlade so zmyslom
spravneho studnictva a uplatnenymi dovodmi kasacnej staznosti. Namietky st'azovatel'a tvoriace
jeho kasani staznost smerovali kroznym procesnym pochybeniam colnych orgénov,
no bez akéhokol'vek priameho vztahu k zaverom tychto rozhodnuti. Podstatou namietanych



rozhodnuti bolo to, Ze boli zistené doévody na zabezpecenie potencionalneho colného dlhu,
ked’Zze bolo podozrenie, ze tovar nemal deklarovany pdévod v Kambodzi, ale ziného Statu.
Tato rozhodujuca otazka bola v spravnom siidnom konani identifikovana uz v rozsudku najvyssieho
sudu z 27. oktobra 2020.

11. NSS v zhode zcolnymi organmi dospel k zaveru, ze boli dané¢ dovody na zabezpecenie
antidumpingového cla, pretoze deklarovany tovar mohol nepochadzat’ z Kambodze, ¢o vyplyvalo
zo sprav OLAF. Skutocnost, ze tovar mohol nepochadzat’ ztejto krajiny, ani nebola sporna
a dokonca ani stazovatel’ tento zaver colnych tradov a spravnych sudov v zamerani sa na celkom
iné pre vec nerozhodné otdzky nenamieta. Je zrejmé, ze ako mozné krajiny poévodu prichadzali
do tvahy iné krajiny ako Kambodza, z ktorych su dovozy zatazené antidumpingovym clom.
NSS sa plne stotoznil s postupom colného uradu, ktory v zdujme predchadzania pripadnému tniku
na cle pristapil k jeho zabezpeceniu. Tuto skutocnost’ nemozno hodnotit” ako ucelova snahu zotrvat’
na zaveroch rozhodnuti colného uradu ¢i rozhodnut’ v jeho prospech. Vysvetlenie, Ze vo veci §lo
o zabezpecenie colného dlhu, ktory by mohol vzniknut’ v stvislosti s pochybnostami o povode
tovaru, ateda nie o presné urCenie colné¢ho dlhu, s ¢im si spojené urcité rozdiely vo vyske
pozadovaného zabezpecenia, nie je prejavom svojvole. NSS spravne zdoraznil, Ze pokial’ by bolo
v d’alSom priebehu colného konania preukazané, ze colny dlh nemdze vzniknut, zlozend zabezpeka
by sa st'azovatel'ovi prepustila. Zavery, ku ktorym dospel NSS, nemozno hodnotit’ ako svojvolné
¢i arbitrarne.

12. Preto rozsudkom NSS nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a4 tstavy. Clanok 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Gstavy st zakladné ustanovenia
ustavy, ktorych obsahom nie je zakladné pravo. Uvedené plati aj vo vztahu k ¢l. 141 ods. 1
acl. 144 ods. 1 tustavy, ktoré upravuji postavenie a c¢innost stidov a sudcov, pricom Ziadne
pochybenie v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami Ustavy neboli tvrdené. Pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa nevztahuje na colné konania (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Emesa
Sugar N.V. proti Holandsku). Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



