SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. juna 2018

predbezme prerokoval staznost N, I— . -
I s (ipen¢ho

advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tdo 72/2016 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || N c dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. maja 2018 dorucéena staznost’ ||| Gz (T2l¢j len ,,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tdo 72/2016 z 26. oktobra

2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssicho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 4 T 11/2012-929 zo 6. novembra 2012 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘‘) uznanym vinnym zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon*) v S§tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 4 rokov nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZeného trestu odiatia do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti rozsudku okresného sudu podal
stazovatel’ odvolanie proti vyroku o vine a vyrokom z toho vyplyvajicim z dovodu, Ze tieto
vyroky vykonanému dokazovaniu nezodpovedaju. Uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 6 To 147/2012-985 z 31. januara 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) bolo
odvolanie stazovatel'a zamietnuté podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Nasledne st'azovatel’ podal
dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku, t. j. Ze rozsudok okresn¢ho sudu
a uznesenie krajského sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom. Napadnutym uznesenim najvyssieho sidu bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, ked’ze dovolanie staZovatela nebolo
dévodné, a teda je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania podla § 371 Trestného

poriadku.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, ze ,,v predmetnom konani bol povodne obvineny
B ) iceny na samostatné konanie z dovodu moznej dohody o vine a treste
a nasledne bolo voci nemu trestné stihanie podmienecne zastavené...

... Prave vwhoda v podobe zastavenia trestného stihania poskytnuta pachatelovi je
motivom, pre ktory sa obvineny rozhodne pre spolupracu s orgdanmi cinnymi v trestnom

konani. Za takejto situacie, ked dovodom beztrestnosti obvineného je prave jeho



usvedcovanie ostatnych spoluobvinenych, je potrebné, aby prokurator dosledne zvazoval,
v ktorych pripadoch je podmienecné zastavenie trestného stihania v sulade s literou
a ucelom zakona. Pri rozhodovani musi prokurator posudit’ predovsetkym podiel pachatela
na pachani trestnej cinnosti. Z vykonaného dokazovanie je pritom nepochybné, Ze to bol
prave | NEGEGEGERERER 0 mal v danom pripade pohnitku k spachaniu trestného cinu, kto
sa zalovaného skutku dopustil. - bol ten, kto inicioval stretnutie s poSkodenym, kto
ho zorganizoval a kto aj na tomto stretnuti spdachal trestny cin.

Ohliadnuc od uvedeného, na zaklade rozhodnutia prokuratora bol - povodne
vyluceny na samostatné konanie z dovodu moznej dohody o vine a treste, co je zjavne
v rozpore so zdakonom. V danom pripade nemozZe byt dovodom na vylucenie na samostatné
konanie okolnost, Ze - chce uzatvorit' dohodu o vine a treste, pretoze zdakon mu
takuto moznost dava aj v prebiehajucom konani a to aj priamo na hlavnom pojedndvani.
Uvedeny protipravny postup na strane prokuratury je o to zavaznejsi, ze z vyrokovej vety
obzaloby vyplyva, Ze skutok sa v prvom rade tyka osoby -

... Sud prvého stupna porusenie citovanych zasad a principov prehliadol a sam
svojim rozsudkom legalizoval postup prokuratora, ktory odporuje zdkonu. Ani odvolaci sud
poruSenia zakona na strane prvostupnového sudu neodstranil. V odoévodneni svojho
rozhodnutia sa dosledne nezaoberal skutocnostou, ktora jednoznacne vyplhva z vykonaného
dokazovania, Ze - bol organizatorom zZalovaného trestného cinu, a teda postup, na
zaklade ktorého bol - vyluceny na samostatné konanie, bol nezakonny. Nasledne ani
dovolaci sud, ktory na podklade podaného dovolania posudzoval konanie pred sudom
prveho a druhého stupnia, na porusenie zdkona na strane prvostupiového aj odvolacieho
sudu neprihliadol.

Zmena procesného postavenia spoluobvineného na svedka sa zdasadnym sposobom
dotyka aj procesného postavenia ostatnych obvinenych a to s poukazom na jednotlivé
ustanovenia Ustavy SR a Trestného poriadku...

... V zmysle citovanych ustanoveni je ustavnym pravom obvineného odrazajucim sa
v predmetnych ustanoveniach Trestného poriadku pravo odopriet vypoved, naproti tomu je
jednou zo zdkladnych povinnosti svedka vypovedat (pokial nie sud dané dovody na
odopretie vypovede taxativne uvedené v ustanoveni § 130 Trestného poriadku). V danom

pripade to znamend, Ze kym || N v pozicii obvineného mohol vyuzit svoje pravo



nevypovedat, v procesnom postaveni svedka toto pravo nemal, naopak bolo jeho

povinnostou vypovedat, co negativne ovplyvnilo obvinenych, nakolko prave na vypovedi
svedka - bol zalozeny odsudzujuci rozsudok.

.. | jc pricom osobou, na vysluchu ktorej z prevaznej Casti stoji
odsudenie, a teda sa zmena jeho procesného postavenia bezprostredne dotkla aj postavenia
stazovatela. Vypoved svedka - bola zo strany sudu prvého stupna (pricom
odvolaci sud tento nedostatok nenapravil) hodnotena ako klucova vychadzajuc z
odovodnenia odsudzujuceho rozsudku. V danej veci je tato skutocnost o to zavaznejsia, Ze
konanie | NN jc v</mi Vizko prepojené s trestnou innostou kladenou za vinu
ostatnym spoluobvinenym, resp. jeho konania vyvolalo konanie ostatnych obvinenych.

Vylucenim trestnej veci || NN (v rozpore s wssie citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku) bolo zasiahnuté do ustavného prava obvineného na
obhajobu v zmysle clanku 50 Ustavy SR, c¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ako aj jeho procesnych opravneni v zmysle § 34
Trestného poriadku... Tym, Ze svedkovi _ bolo zmenené podstatnym spésobom
jeho procesné postavenie, bolo stazovatelovi znemoznené sa v ramci obhajoby vysporiadat
so zdakonnymi dokazmi, prave naopak nezdkonne zabezpecenym dokazom bola vyrazne
stazena jeho obhajoba, co v konecnom dosledku viedlo k odsudzujiicemu rozsudku.

Vzhladom k uvedenému staZovatel podal dovolanie, ktoré vsak Najvyssi sud
Slovenskej republiky... odmietol, pricom sa dosledne nezaoberal zdakonnostou vypovede
svedka - a svojim rozhodnutim neodstranil nezakonny stav nastoleny rozhodnutim
prvostupnioveho aj odvolacieho sudu. Uvedenym konanim Najvyssi sud odnal staZovatelovi
pravo na pristup k sudu a spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ked' tento de facto nemal inii moznost, ako sa brdnit voci

predchadzajucim rozhodnutiam, avsak ani v dovolacom konani sa napravy nedomohol. .

4. Stazovatel v petite navrhuje, aby ustavny std vydal nélez, ktorym vyslovi
porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zrusi

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a tiez sa domaha priznania ndhrady trov konania.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

8. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale
tlac a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,
alebo ked’ to vyzaduji zauymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na

osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zdujmom spolocnosti.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzanéd zakonnym sposobom.



10. Podl'a €l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho €inu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslachat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut' predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom

alebo tymto jazykom nehovori.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne



neopodstatnent staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, V. US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

15. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny std poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zisadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.



17. Podstata zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
doméhat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu
nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na stdnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stéasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pradvnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

18. Sucastou obsahu zadkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07),
t.j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

19. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné stdy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych

noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

20. Podla § 18 ods. 1 Trestné¢ho poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinené¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu savisia, sa moze

vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

21. Podla § 18 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenie o spolo¢nom konani proti
viacerym obvinenym sa nepouzije, ak okolnosti pripadu a postoj obvineného umoziuju

vykonat len u niektorého z nich konanie o dohode o vine a treste.

22. Podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku na urychlenie konania alebo z inych
dolezitych dovodov mozno konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému

z obvinenych vylucit’ zo spolo¢ného konania.

23. Podl'a § 218 ods. 1 Trestné¢ho poriadku... podmienecne zastavit trestné stihanie sa
nesmie voCi organizatorovi, navodcovi alebo objednévatelovi trestného ¢inu, na ktorého

objasneni sa podiel’al.

24. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu vratane
stazovatelom prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3, pozn.), aby posudil zlucitelnost’
jeho obsahu s limitmi staZzovatelom v bode 1 oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie namieta. Na tomto mieste ustavny sid pripomina, Ze v danom prieskume
nebolo jeho ulohou preverovat’ Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni konajucich sudov.
Uvedeny prieskum vykonal ustavny sid v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval
kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a ustavni suladnost’
interpretadcie pravnej Upravy, ktori najvyssi sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi

slovami, Gstavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

25. Ustavny sud poukazuje na nalezit¢é oddévodnenie napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu, ktory v rdmci v relevantnej Casti odovodnenia konStatoval:



... Citované ustanovenia preukazujii, Ze vylicenie veci ohladne obvineného || IR
B ¢ samostainé konanie bolo vykonané spravne a spésobom predpokladanym
zdakonom. Za daného stavu | N v 17estre/ veci, z kiorej bola jeho vec vylicend
na samostatné konanie, mohol byt vypocuty iba v postaveni svedka, ako sa to aj stalo
zakonnym sposobom, preto takuto vypoved nie je mozné oznacit ako nezdakonnu a pre
trestné konanie nepouzitelnu, ako sa toho domdaha obvineny v dovolani.

Obvineny v dovolani namieta, Ze vec ||| NN 00!« vyliicend na samostatné
konanie a jeho trestné stihanie bolo podmienecne zastavené, hoci podla neho vykonané
dokazy preukazuju, Ze bol organizatorom prerokovavanej trestnej veci. Vysluch tohto
svedka navyse konfrontuje s vypovedami obvinenych a na zaklade toho uvadza, ze k Ziadnej
dohode medzi obvinenymi nedoslo a poskodeného fyzicky nenapadol. Obvineny vsak
opomenul uviest, Ze vypoved tohto svedka je v rozhodnych skutocnostiach suladna
s vypovedou posSkodeného, ostatnymi svedeckymi vypovedami a zdaznamami z telefonickych
odposluchov.

... Zakonne ziskané dokazy v pripravnom konani, ich zakonné vykonanie na hlavnom
pojednavani a ich individudlne a suhrnné vyhodnotenie sudom nepreukazuju, Zze
organizatorom trestného cinu, za ktory bol aj obvineny || NN vzrani vinnym
a odsudeny, bol || NG Ncopak tieto dokazy bez akychkolvek pochybnosti
preukazuju, Ze predmetny trestny cin bol spachany v spolupachatelstve. V odévodneniach
rozhodnuti prvostupnového sudu, ale aj krajskeho sudu je na tieto skutocnosti

‘

v dostatocnom rozsahu reagované, preto na ne dovolaci sud odkazuje.

26. Stazovatel' v dovolani (a tiez v staznosti adresovanej ustavnému sidu) postavil
svoju argumentéciu aj na tvrdeni, ze rozsudok okresného stidu a uznesenie krajského sudu
su zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom. Tymto dokazom je
vysluch svedka ||} ko povodne obvineného, ktorého vec bola vylugena na
samostatné konanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Zaroven v jeho pripade bolo
podmienecne zastavené trestné stihanie tieZ bez splnenia zakonnych podmienok, pretoze
podla nazoru stazovatel'a mal byt ||| | QRN organizatorom trestného ¢inu, za ktory
bol stazovatel uznany vinnym a pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest odnatia

slobody.
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27. Ustavny std konstatuje, Ze najvys§i sud ako sid dovolaci jasne a zrozumitel'ne
vyjadril dévody, pre ktoré odmietol dovolanie stazovatela. NajvyS$i sud primeranym
a v okolnostiach danej veci postacujucim spdsobom reflektoval na stazovatelom vznesené
namietky a staZzovatelovi poskytol naleziti odpoved v podobe argumentov majucich
logicky charakter. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver
najvysSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o
by bolo mozn¢ konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho udel avyznam (m. m. IIL US 264/05,

L. US 23/2010).

28. Ustavny sud s tvahami najvysSieho sudu v okolnostiach danej veci nemé Ziadny
dovod polemizovat' alebo nahradzat jeho pravny néazor svojim vlastnym. StaZzovatel
nepredklada vo svojej staznosti Ziadnu nova argumentaciu, ktord by mala ustavnopravny
charakter. V stvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’a, ktory sa dozaduje iného, pre neho

. . v 7 . . . 4 I4 7 W . ~ . . 4 9 w7
priaznivejSiecho postdenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’al$im

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

29. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela ustavny sud
zdoraziiuje, ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze

rozhodnutie sidu bude spliiat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania.

30. Stazovatel’ taktiez namietal, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doslo
k zasahu do jeho zékladnych prav podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 2 a 3
dohovoru. Ustavny std vSak nepovazoval za potrebné zaoberat sa osobitne uvedenymi
¢lankami ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podl'a ndzoru staZovatela rovnako porusené.
KedZe tstavny sud nezistil pri€inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a moznym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni zakladnych

prav podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru.
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31. Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti (bod 14, pozn.).

32. Kedze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

33. V neposlednom rade tGstavny stid poznamendva, ze nosné dovody st'aznosti nie je
stazovatel’ ani spdsobily namietat’, pretoZze sa netykaju porusenia jeho subjektivnych prav.
Zo ziadneho zikonného ustanovenia nevyplyva oprdvnenie stazovatela ako
spoluobvineného k tomu, aby nebola stvisiaca vec ||| QNN vy!icenid na
samostatné konanie po splneni zakonnych podmienok a aby pripadne za zakonom
ustanovenych podmienok nebolo rozhodnuté jednym z , benefitov” poskytovanych
Trestnym poriadkom || ymenou za jeho pomoc pri objasiiovani
trestnej C¢innosti (§ 215 ods. 3 Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, § 218 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujiicecho obvineného a § 228 ods. 3 Trestného poriadku
o preruseni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného) a aby || | | JJEEE ncmohol
v povodnom trestnom konani vypovedat’ ako svedok. Z tohto dévodu tak prichadza do
uvahy odmietnutie st'aznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj

z dovodu, Ze staznost’ je podana neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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