SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 557/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
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32

zastupenych advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Néamestovo v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 17/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolozenstva |
- a | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 17/2014 porusSen¢

boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 17/2014 konal bez zbytocnych prietahov.
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priznava financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré je
Okresny sud Namestovo povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

A I priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Namestovo povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

.
a |G ihradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

¢ k. IIL. US 557/2016-16 z 20. septembra 2017 prijal na daldie konanie staznost

spolocenstva |
I ('2lcj o . stazovatel v 1. rade), = [N

- (dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade* alebo spolu aj ,,stazovatelia*), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sadu Namestovo
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 17/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).



2. Nasledne ustavny sud 18. oktébra 2017 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o prijatej staZnosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému stdu dorucené 6. novembra 2017.
V jeho prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedniCky okresné¢ho sudu s chronoldgiou
ukonov okresného studu 1 ucastnikov v napadnutom konani, najmé vSak ukonov po prideleni
novej sp. zn. 4 C 17/2014, preto si ustavny sud pre ucely tohto nalezu vytvoril vlastnu
chronologiu, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

Ukony Okresného stidu Dolny Kubin:

- 1. jala 1997 — bol doruceny navrh Okresnému sudu Dolny Kubin,

- 26.augusta 2002 — vyzva protistrane na vyjadrenie k Zalobe,

- 29. oktobra 2002 — vyjadrenie k Zalobe,

- 2. decembra 2002 — pojednavanie sa uskuto¢nilo, odro¢ené na neurcito,

- 3. decembra 2002 — Ziadost’ adresovand Okresného uradu Dolny Kubin (d’alej len
,okresny Urad“), odboru pol'nohospodarstva, pozemkového, lesného a vodného
hospodarstva o zaslanie spisovej dokumentacie,

12. decembra 2002 — odpoved’ okresného tUradu, nedisponuje takym spisovym
materidlom (pozadovanym materialom disponuje prislusny archiv),

- 4. marca 2003 — vyzva Okresného sudu Dolny Kubin zalobcovi na predloZenie
dokladov,

- 14. marca 2003 — dorucené doklady Zalobcom,

- 20. februdra 2004 — navrhnutd zmena zaloby (rozSirenie na strane zalovanych),
navrh na vydanie predbezného opatrenia,

-19. marca 2004 — Okresny sud Dolny Kubin uznesenim pripustil zmenu navrhu
a d’al$im uznesenim navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol,

- 5. aprila 2004 — odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o predbeznom opatrent,

- 13. aprila 2004 — predloZenie spisu Krajskému sadu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®),



- 27. maja 2004 — vrateny ako predcasne predloZeny, odvolatel’ nezaplatil poplatok
za odvolanie,

- 27. méja 2004 — vyrubenie sidneho poplatku za odvolanie,

- 17. juna 2004 — predloZenie spisu krajskému sudu,

- 19. augusta 2004 — spis vrateny z krajského sidu, zmena uznesenia napadnutého
uznesenia Okresného sidu Dolny Kubin, zdkaz disponovat’ Zzalovanému v 3. rade
s nehnutel'nostami,

- 3. augusta 2005 — staznost’ Zalovaného v 3. rade na prietahy,

- 24. augusta 2005 — predlozeny spis dotknutého katastra nehnutel'nosti (sporny
vklad),

- 12. september 2005 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci na 9. november
2005,

- 9. novembra 2005 — pojednavanie, do konania bol pripusteny stazovatel’ v 2. rade
ako navrhovatel, pojedndvanie bolo odrocené na 19. december 2005 (nasledne zruSeny
na zéklade ospravedlnenia pravneho zastupcu zalobcu),

- 13. marca 2006 — odvolanie zalovaného v 3. rade proti uzneseniu o pripusteni
stazovatel’a v 2. rade do konania,

- 15. marca 2006 — predlozenie spisu krajskému sudu,

- 10. jala 2006 — vrateny spis na Okresnému sudu Dolny Kubin, krajsky sud

uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. V suvislosti s prechodom stdnictva na novozriadeny okresny sud zakonom
¢.511/2007 Z. z. bola predmetnd vec odovzdand na vybavenie okresnému sudu
1. januara 2008, kde jej bola pridelena nova sp. zn. 2 C 141/2008,

- 14. decembra 2009 — pojednavanie odrocené na 25. janudr 2010 pre ospravedlnenie
zalovaného v 3. rade,

- 25. januara 2010 — pojednévanie odrocené na ucel vyhldsenia rozsudku okresného
sudu 15. februara 2010,

- 15. februara 2010 — vyhlaseny rozsudok okresného sudu, zalobu zamieta,

- 3. marca 2010 — odvolanie zalobcov,

- 3. marca 2010 — vyzva na zaplatenie poplatku za odvolanie,



- 9. aprila 2010 — predloZeny spis krajskému sudu,

- 29. oktobra 2010 — spis vrateny okresnému sudu, krajsky sad rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu,

- 2. jala 2013 — ustavny std nalezom sp. zn. III. US 194/2012 zrusil rozsudok
krajského sudu,

- 24. januéra 2014 — krajsky sud vratil spis okresnému stdu spolu so zrusujucim

uznesenim sp. zn. 7 Co 431/2013 z 11. decembra 2013.

5. Ukony okresného sidu podl'a vyjadrenia okresného sudu k prijatej staznosti:

,,- uznesenim sudu ¢.k. 4C/17/2017-600 zo dna 9. 9. 2014 bola pripustena zmena
navrhu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29. 9. 2014,

- dna 26. 1. 2015 bolo nariadené pojednavanie na den 4. 3. 2015, ktory termin bol
prelozeny zo zdravotnych dovodov zdkonného sudcu na den 8. 4. 2015, na ktorom
pojednavani bolo konanie v casti zastavené a pojednavanie bolo odrocené na neurcito
s tym, ze bolo ulozené pravnemu zastupcovi Zalobcov, aby sudu dorucil pisomné
odovodnenie podanej zmeny Zaloby na pojedndvani a zdroven za ucelom procesného
rozhodnutia o prednesenej zmene navrhu

-dna 27. 4. 2015 bolo zasielané ucastnikom uznesenie ¢. k. 4C/17/2014-632 zo dna
8. 4. 2015 o ciastocnom zastaveni konania

- uznesenim ¢. k. 4C/17/2014-678 zo dna 5. 5. 2015 bola pripustena zmena navrhu
dna 13. 5. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatelov a dna 15. 5. 2015 odvolanie
odporcu v 3/ rade proti uzneseniu ¢. k. 4C/17/2014-632 zo dna 8. 4. 2015 dna 28. 5. 2015
boli zasielané odvolania ostatnym ucastnikom konania a nasledne dna 29. 6. 2015 bol spis
predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o podanych odvolaniach

- uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢ k. 7C0/408/2015-715 zo diia 23. 9. 2015 bolo
uznesenie okresneho sudu zo dna 8. 4. 2015 zrusSené; spis bol vrateny spdt okresnému sudu
dna 26. 10. 2015

- pojedndvanie nariadené na den 12. 9. 2016 bolo zrusSené z dovodu, ze dna
24. 8. 2016 bola sudu dorucend namietka zaujatosti Zalobcu voci zdakonnému sudcovi
uznesenim zo dna 6.9.2016 bola ulozend poplatkova povinnost Zalobcovi 1/ za vznesenie

namietky zaujatosti



- diia 7. 11. 2016 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o vznesenej ndmietke zaujatosti, pricom Krajsky sid v Ziline uznesenim 10NcC/27/2016
zodna 8. 11. 2016 rozhodol tak, ze konajiiceho zakonného sudcu nevylucil z prejednavania
a rozhodovania veci 4C/17/2014; spis bol vrateny spdt okresnému sudu dna 12. 12. 2016

-dna 14. 12. 2016 bolo nariadené pojedndvanie na den 27. 2. 2017 a zaroven bolo
dorucované uznesenie KS zo dna 8. 11. 2016

- pojednavanie dna 27. 2. 2017 bolo odrocené na den 27. 3. 2017 za ucelom
vyhldsenia rozhodnutia vo veci

- na pojednavani dna 27. 3. 2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym navrh
zalobcu 1/ ako aj ndavrh zalobcu v 2/ rade zamietol a rozhodol zaroven o naroku na trovy
konania,; rozsudok bol pravmym zastupcom sporovych stran doruceny na pojednavani
dna 27. 3. 2017

- dna 11. 4. 2017 bolo sudu dorucené elektronickou postou bez zaruceného
elektronického podpisu odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku zo dna 27. 3. 2017, ktoré
bolo doplnené dorucenim originalu odvolania dna 21. 4. 2017

- dna 2. 5. 2017 bolo zaslané odvolanie na vyjadrenie pravnym zdstupcom
Zalovanych

- vyjadrenie Zalovanych v 2/, 3/ rade k odvolaniu (dorucené sudu dna 5. 5. 2017)
bolo zaslané v sulade s ust. § 374 ods. 1 CSP pravnemu zdstupcovi Zalobcov a pravnemu
zastupcovi zalovaného v 1/ rade dna 27. 6. 2017 dna 11. 7. 2017 bolo sudu dorucené
elektronickou postou bez ZEP stanovisko zZalobcov 1/, 2/, ktoré bolo doplnené origindlom
dorucenym sudu dna 20. 7. 2017 dna 14. 8. 2017 bolo v sulade s ust. § 374 ods. 2, 3 CSP
dorucovanée pravnym zastupcom zalovanych stanovisko Zalobcov 1/, 2/

- dna 25. 8. 2017 bola sudu dorucena replika Zalovaného 2/, 3/, ktora bola dna

21. 9. 2017 zaslana pravhemu zastupcovi Zalobcov a pravnemu zdstupcovi Zalovaného 1/.

6. Tieto skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo stdneho spisu,

ktory mu bol zapoziany 6. novembra 2017, zistil aj ustavny sud.

7. Predsednicka okresného sidu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.



8. Pravny zéstupca stazovatel'ov na pisomni vyzvu zasielani 7. novembra 2017
a dorucentt mu 20. novembra 2017, ¢i suhlasi s upustenim od verejného pojednivania
vo veci, nereagoval, hoci lehota na vyjadrenie mu uplynula v zmysle zasielanej vyzvy
4. decembra 2017. Nebolo ho mozné ani opakovane telefonicky zastihnit’ a na mail zaslany
17. januara 2018 taktie? nereagoval. Ustavny sid vychadzajuc zo sprivania pravneho
zastupcu stazovatelov usudil, Ze nemd zaujem na verejnom prerokovani veci a sthlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

9. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného

prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

15. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

17. Téato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory stdom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritérid, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho



konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

19. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' sporu, v ktorom su staZovatelia
v procesne] pozicii Zalobcov ,,0 urcenie neplatnosti kupnych zmluv*, ustavny sud
konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, hoci pripusta, ze dizka napadnutého konania bola Giastoéne zavisla od skutkovej,

ako aj pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

20. Ustavny sud vSak poukazuje na skuto¢nost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sud
(aj sudcu) dustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu, alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti stidu (mutatis mutandis 1. US 47/96, I11. US 173/03).

21. Dalsim kritériom, podla ktorého Gistavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako U€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelia vyznamne neprispeli k doterajej dizke
napadnutého konania a v priebehu konania poskytovali primerant sucinnost’ a na vyzvy

okresného stidu reagovali vcas.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatel'ov, bol postup samotné¢ho okresné¢ho sudu.

23. V tejto suvislosti je potrebné zmienit’ sa o tom, Ze napadnuté konanie povodne
zaCalo na Okresnom sude Dolny Kubin 1. jula 1997, kde prebiehalo pod sp. zn.
9 C 479/1997, a to az do 31. decembra 2007, ked’ v ramci transformacie stdnictva zakonom
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmendch inych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vykon sudnictva v tejto veci presiel od 1. januara 2008 na okresny sud ako novovzniknuty

sud.



24. Ustavny sid namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia,
v ktorom bol vo veci prisluSny konat” Okresny sud Dolny Kubin, teda od 27. maja 1997.
Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej sucastou prechodu vykonu
sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani z odovzdavajuceho sudu

na std nadobtdajuci (napr. IV. US 218/08, II1. US 38/2010, II1I. US 76/2010).

25. Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

26. Uz samotny fakt, Ze napadnuté konanie nie je ani po 20 rokoch pravoplatne
skon¢ené (hoci okresny sid uz rozhodol rozsudkom z 27. marca 2017, ktorym zalobu
stazovatel'ov zamietol), pretoze proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie
zo strany stazovatelov, je samo osebe dostatocnym zdkladom pre vyslovenie poruSenia

oznacenych prav stazovatel'ov.

27. Ustavny sid preto v okolnostiach veci nepovazuje za nevyhnutné hodnotit
jednotlivé tkony okresného sudu a jeho procesny postup. Pre ucely svojho rozhodnutia sa
ustavny sud obmedzil len na poukazanie niektorych nedostatkov v postupe okresného sudu,
ktoré mali za nasledok doterajsiu neprimerant dizku napadnutého konania. Od napadnutia
veci na Okresny sud Dolny Kubin bol sud bezdovodne necinny 5 rokov do prvého tkonu,
ktorym bolo preposlanie Zaloby na vyjadrenie Zalovanym, po prechode vykonu stidnictva
na okresny siud bol tento bezdévodne necinny 2 roky, az do prvého pojednavania

uskuto¢neného 14. decembra 2009.

28. Pokial’ ide o wvyuzitie procesnych ndvrhov stazovatelov (na zmenu ndvrhu
20. februara 2004 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zmeny navrhu po vrateni
veci okresnému sudu na d’alSie konanie na pojednavani uskuto¢nenom 8. aprila 2015,
vznesenej namietky zaujatosti 24. augusta 2016) ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu,
podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa
zodpovednost za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (m. m. III. US 242/03,
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IV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie
o procesnych ndvrhoch tcastnikov bolo potrebné zohl'adnit’ pri postdeni postupu okresné¢ho

sudu.

29. Vychadzajuc z uvedeného, teda zistenej neCinnosti okresného sudu v napadnutom
konani, najmi vak z celkovej dizky napadnutého konania, ktora je sama osebe dokazom
neefektivneho postupu, Gstavny sud nemohol povaZzovat’ postup okresné¢ho sudu za stiladny
so zakladnym pravom stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, preto
dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

30. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 C 17/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZe oznafend vec
nebola v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncend anie je vylucené,
ze v dosledku tspesného odvolania sa vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie

(bod 2 vyroku nalezu).

I11.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

32. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatelia v staznosti ziadali priznat primerané financné zadost'uCinenie

v sume 10 000 € kazdému z nich, ktoré odovodnili pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

34. Pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na
jeho neodovodnenu necinnost’ a neefektivny postup, beric do tvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie st'azovatel'ov, a skutoCnost, Ze okresny sud vo veci samej
uz rozhodol a vSetky okolnosti daného pripadu Gstavny sud, majic na paméti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia, je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi v 1. rade
a sumy 2 000 € stazovatelovi v 2. rade za primerané financné zadost'u€inenie podla § 56
ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 a 4 vyroku nélezu). Stazovatel'ovi v 2. rade Gstavny
sud priznal nizSiu sumu finanéného zadostucinenia, ato ztoho dovodu, ze sa stal

ucastnikom konania az 9. novembra 2005.

36. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom. Pravny zastupca

si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v sume 468,51 €.

37. Trovy konania vzniknuté ucastnikovi konania v konani pred Ustavnym sudom
upravuje osobitne ustanovenie § 36 ods. 1 zakona o tstavnom sude, podla ktorého plati
zasada, Ze ucastnik uhradza trovy konania zo svojho. V § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

je ustanovena vynimka z tejto zasady, podla ktorej tstavny sid moéze v odévodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.

38. Ustavny sud v savislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazuje na bod 8
tohto nalezu a zaroven konstatuje, zZe z vlastnej rozhodovacej Cinnosti je mu zndme,
Zze pravny zastupca stazovatelov opakovane ignoruje vyzvy ustavného sudu
(napr. I. US 713/2016, 1I. US 746/2016, III. US 714/2016 a d’alsie), ¢im stazuje a predlzuje

procesny postup ustavného sudu.

39. Vychadzajuc z wuvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni zakona
o ustavnom sude ustavny sud nepovazoval za odovodnené a ucelné priznat’ stazovatel'om
trovy pravneho zastipenia advokatom v konani pred tstavnym stidom, preto stazovatel'om

uhradu trov konania nepriznal (bod 5 vyroku nalezu).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2018
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