SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 286/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., P.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 8/2007,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 8/2007 poruSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22 C

8/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Mgr. Ing. J. S. priznéava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Mgr. Ing. J. S. trovy pravneho
zastipenia spolu v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevdt’ eur a patdesiatosem
centov) na ucet jeho advokatky JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. 1. US 286/2013-13 z 29. méja 2013 prijal na d’alsie konanie staznost Mgr. Ing. J. S., L.
(dalej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. K., P., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 8/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil okresnému sudu 15. januara
2007 zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktord bola zaevidovana

pod sp. zn. 22 C 8/2007.

Okresny sid v predmetnom konani nereagoval na podanie stazovatela z 8. aprila
2008, ktory ho poziadal o nariadenie pojednavania. Stazovatel v zdujme ochrany svojich
prav podal 1. juna 2009 staznost’ na prietahy, ktoru predsednicka okresného sudu listom

sp. zn. Spr. 2119/09 z 9. juna 2009 vyhodnotila ako dovodnu.



Aj v priebehu d’alSieho konania okresny sud konal neefektivne a so zbytocnymi
prietahmi, ked” o procesnom néavrhu stazovatela z 28. maja 2010 nerozhodol v primerane;j
lehote a taktiez mu ,, neumoznil plnohodnotnu realizaciu jeho ustavnych prav, vyjadrit sa
k rozsirenému navrhu zo dna 28. 05. 2010, navrhnut dokazy a dosiahnut tak rozhodnutia

vo veci samej ako celku “.

KedZe okresny sud v predmetnej veci 1 nadalej nekonal, stazovatel podanim
z 30. decembra 2010 podal opakovant staznost' na prietahy, na ktor predsednicka
okresného sudu odpovedala listom sp. zn. Spr 2359/2010 z 20. januara 2011, v ktorom ju

vyhodnotila taktiez ako dévodnu.

Okresny sud o navrhu staZovatel'a na zmenu Zalobného navrhu rozhodol po viac ako

dva a pol roku uznesenim z 9. novembra 2012.

K predizeniu konania v tejto veci prispel aj Zalovany (Slovenska republika —
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), a to ,, podanim Sikanozneho a ucelového
navrhu doruceného sudu 06. 02. 2012 na zloZenie preddavku na trovy konania podla §-u
141a O. s. p., ktory porusovatel’ uznesenim ¢. k. 22C 8/2007-270 zo dna 09. 11. 2012
zamietol“. Aj v tejto suvislosti vznikol prietah, ktory mozno pri¢itat’ na tarchu Statu —
Slovenskej republike, ked’ze navrh zalovaného bol ucelovy, o ¢om svedCi skutocnost, ze

zalovany proti uvedenému uzneseniu z 9. novembra 2012 nepodal odvolanie.

Stazovatel’ nasledne podanim z 15. aprila 2013 podal opakovanu v poradi uz tretiu
staznost’ na prietahy v konani. Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie v predmetnej veci

na 22. maj 2013.

Okresny sud ku ditu spisania tejto staznosti stazovatel'a nevypocul k rozs§irenému
navrhu z 28. méja 2010 a ani po viac ako Siestich rokoch a troch mesiacoch v predmetne;j

veci nerozhodol.



Svojou necinnostou v predmetnom konani, ako aj procesne neefektivnymi ad hoc
ukonmi okresny sud predlzil u stazovatela stav jeho pravnej neistoty. Stazovatel' vnima

pasivitu a neefektivne, zmito¢né konanie okresného sudu ako odmietnutie spravodlivosti.

Konanie v predmetnej veci pritom nie je skutkovo ani pravne zloZzité. Nespravny
uradny postup exekutora proti stazovatelovi za UcCinnosti zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu‘) bol
pritom ustdleny z podnetu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky v disciplindrnom

konani proti exekutorovi organom Slovenskej komory exekutorov.

Predmetnd vec mé pre stazovatela mimoriadny vyznam. Stazovatel ku vzniku

prietahov v predmetnom konani svojim spravanim neprispel.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 8/2007 poruSené, prikdze okresnému sudu, aby v uvedenom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, prizna mu primerané finan¢né zadostuinenie

v sume 9 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €.

Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril podpredseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr 3583/2013 z 5. augusta 2013, v ktorom popisal priebeh
konania vo veci sp. zn. 22 C 8/2007 takto: ,,... Dia 15. 01. 2007 bol tunajSiemu sudu
doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: Ing. J. S., proti odporcovi:
Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o zaplatenie
nahrady Skody v sume 5.142.485,17 eura a nemajetkovej ujmy v sume 165.969,59 eura. Diia
15. 02. 2007 vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 12. 06. 2007 Ziadost navrhovatela
o vytyCenie terminu pojedndvania. Dna 13. 06. 2007 zaloZeny zdznam o zaplateni sudneho

poplatku. Dna 27. 11. 2007 vyzva sudu Prezidiu Policajného zboru Slovenskej republiky.



Sud vyzval odporcu uznesenim zo dna 27. 11. 2007 na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie
konania. Dna 06. 02. 2008 bola sudu dorucend zZiadost navrhovatela o odstranenie
prietahov v konani. Dina 17. 03. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu na
zacatie konania. Dna 13. 05. 2009 bol sudu doruceny navrh navrhovatela na zmenu
Zalobného petitu, ciastocné spdtvzatie navrhu na zacatie konania. Dna 22. 05. 2009 vyzva
navrhovatela na vyjadrenie k podaniu odporcu, vyzva odporcu na vyjadrenie k ndavrhu
navrhovatela na zmenu Zalobného navrhu. Dna 23. 06. 2009 dorucené vyjadrenie
navrhovatela. Dia 01. 07. 2009 dorucené vyjadrenie odporcu. Dna 01. 07. 2009 Ziadost
o pripojenie spisov. Dna 22. 7. 2009 zapoZicanie spisu Sro 4397/B. Dna 17. 09. 2009
opakovana Ziadost o zapozZicanie spisu Okresného sudu Bratislava V. Dna 22. 09. 2009
ozndamenie o nemoznosti zapozicania spisu Okresnym sudom Bratislava V. Dna 14. 10.
2009 pripojeny spis 14. 12. 2009. Dna 15. 10. 2009 pripojeny spis sp. zn. 10 C 128/1998.
Dna 06. 10. 2009 bolo sudu dorucené podanie navrhovatela. Dna 15. 10. 2009 podanie
navrhovatela. Dna 27. 10. 2009 dorucenie vyjadrenia odporcu navrhovatelovi. Dna 12. 11.
2009 pripojenie spisu sp. zn. 15 C 96/2008. Dna 03. 12. 2009 bolo sudu dorucené
vyjadrenie navrhovatela. Dna 04. 12. 2009 vyjadrenie navrhovatela. Dna 09. 03. 2010
oznamenie odporcu. Diia 19. 03. 2010 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na 19. 05.
2010. Dna 19. 04. 2010 doplnenie zalobného navrhu. Dna 29. 04. 2010 upovedomenie
o odroceni a zruSeni pojedndvania z dovodu prdaceneschopnosti zakonnej sudkyne JUDr. J.
G. Dna 11. 05. 2010 vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Z.
D. Dna 13. 07. 2010 sud vydal uznesenie o ciastocnom zastaveni konania a pripusteni
zmeny petitu, vyzva navrhovatela na predlozenie listinnych dokladov, vyzva Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky o oznamenie stavu trestného stihania. Dna 02. 08.
2009 oznamenie Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky. Dna 05. 08. 2010
doplnenie podania navrhovatelom Dna 09. 08. 2010 vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie zdakonnej sudkyni Mgr. K. S. Dria 23. 03. 2010 zakonnd sudkyria urcila vo veci
termin pojednavania na 06. 06. 2011. Dna 06. 06. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré
bolo odrocené na 03. 10. 2011 z dovodu dalSieho dokazovania. Dna 02. 08. 2011 sud
poziadal Okresny sud Bratislava V o zapozicanie spisu sp. zn. ER 59/1996 a zaroven sud
poziadal Okresny sud Nové Zamky o oznamenie, ¢i bolo na sude vedené exekucné konanie.

Dna 24. 08. 2011 Okresny sud Bratislava V oznamil sudu, zZe vyZiadany spis nie je mozné



zapozicat. Dna 25. 08. 2011 bolo sudu dorucené oznamenie Okresného sudu Nové Zamky.
Dna 27. 09. 2011 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu. Diia 03. 10. 2011 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 06. 02. 2012. Dna 06. 02. 2012 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu ospravedinenia navrhovatela na 25. 04. 2012.
V predmetnej veci na pojednavani dna 06. 02. 2012 odporca dorucil sudu navrh na uloZenie
povinnosti zlozenia preddavku na trovy konania podla ust. § 141 a O. s. p. Vyzvou zo dna
24. 04. 2012 sud vyzval navrhovatela na vyplnenie a zaslanie prilozeného tlaciva pre
dokladovanie pomerov ucastnika konania. Vyzvou zo dna 25. 04. 2012 sud vyzval
navrhovatela, aby uviedol, ¢i podanie dorucené sudu dna 05. 08. 2010 — Doplnenie
podania — md sud vyhodnotit ako rozsirenie navrhu na zacatie konania. Dna 28. 05. 2012
bolo sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela, ktorym sudu ozndamil, Ze doplnenie podania
zo dna 05. 08. 2010 je mozné vyhodnotit ako rozsirenie navrhu na zacatie konania a
zaroven bolo sudu dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnikov
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim ¢. k. 22C 8/2007-270 zo dna 09. 11. 2012 sud navrh odporcu na zloZenie
preddavku zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06. 12. 2012. Uznesenim C. k.
22C 8/2007-272 zo dna 09. 11. 2012 sud pripustil zmenu zZalobného petitu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 06. 12. 2012. Dna 12. 02. 2013 zakonna sudkyna vo veci
urcila termin pojednavania na 22. 05. 2013. Dna 22. 05. 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie,
ktoré bolo odrocené na termin dna 30. 09. 2013 z dévodu potreby rozhodnut o dalsom

dokazovani.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu oznacenych prav predseda
okresného sudu uviedol, ze zdkonna sudkyiia sa v predmetnej veci vyjadrila, Ze od jej
prevzatia 9. augusta 2010 vykonava vo veci plynule tkony smerujice k rozhodnutiu merita
veci a d’alSie pojedndvanie v predmetnej veci je nariadené na 30. september 2013, a preto

povazuje staznost’ stazovatel'a za zjavne neopodstatnenu.

Vo vzt'ahu k argumentacii tykajlcej sa zneuzitia procesného prava na podanie navrhu
na zloZenie preddavku na trovy dokazu zalovanym podpredseda okresného sudu vo svojom

vyjadreni uviedol, Ze ,,.... ide o procesny navrh ucastnika konania, ktory mu umoZiuje



Obciansky sudny poriadok (o ktorom sud musel rozhodnut) a rovnako podat opravny
prostriedok proti danemu rozhodnutiu bolo jeho pravo, preto nemozno tento procesny

navrh vyhodnotit' ako ucelové zavinenie prietahov v konani “.

Podl'a podpredsedu okresného sudu predmetné konanie je sice poznacené
zbyto¢nymi prietahmi majucimi objektivny charakter, pretoze su spdsobené zat'azenostou
sudneho oddelenia, a nie subjektivnym konanim zdkonnej sudkyne. Tieto skutocnosti by
mal podla podpredsedu okresného stdu zvazit' ustavny sud pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost'u€inenia a nepriznat’ ho stazovatel'ovi v plnej sume.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavom sude*) vo veci staznosti stazovatel'a upustil od ustneho pojednavania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,
Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na

vec sa vztahujiceho stdneho spisu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ sa tyka Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela, okresného stidu a z nimi predloZenych
na vec sa vztahujucich listin ustavny std nezistil ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by
celkova diZka tohto konania bola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zloZitostou

tejto veci.

2. Pri hodnoteni podl'a dalSiecho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom
konani — ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v predmetnom konani aktivne vyuZzival svoje
procesné prava [podal viaceré navrhy na vykonanie dokazovania, navrhol zmenu petitu
svojej Zaloby, dvakrat poziadal o odrocenie pojednédvania, avSak svoju Ziadost’ dorucil
okresnému sudu az v den konania tychto pojedndvani a odoévodnil ich koliziou pojednavani
(ziadost’ z 3. oktobra 2011) a zdravotnymi dovodmi (ziadost’ zo 6. februara 2012)]. Mozno
teda konStatovat’, ze v dosledku uplatnenia tychto prav stazovatelom v preskimavanom
konani doglo k prediZeniu konania v predmetnej veci na okresnom sude, ¢o viak v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu nemozno zapocitat na jeho tarchu (mutatis

mutandis IT1. US 192/02, I11. US 82/05).

V sprévani staZovatel'a neboli zistené Ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by pri
efektivnom postupe okresného sudu v konani mohlo byt podstatné spomalenie postupu
konania v predmetnej veci. Aj na tieto skutocnosti Ustavny sud pri svojom rozhodovani

v tejto veci prihliadol.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu na rozhodovani v predmetnej

vect. Pri skimani uveden¢ho postupu okresného sudu ustavny sid vychadzal nielen



z priebehu predmetného konania popisaného vo vyjadreni podpredsedu okresn¢ho sudu

z 5. augusta 2013, ale aj z obsahu spisového materialu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil, Ze¢ predmetné konanie bolo poznaéené viacerymi obdobiami
necinnosti. Za takéto obdobie mozno oznacit takmer devdtmesacné obdobie trvajuce
od 15. februara 2007 (okresny sud zaslal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
stazovatel'ovi) do 27. novembra 2007 (zaslanie vyzvy na vyjadrenie sa k podanej Zalobe
okresnym sudom). V obdobi od 17. marca 2008 (dorucenie vyjadrenia zalovaného
k podanej zalobe) do 22. maja 2009 (zaslanie dorucenych podani ucastnikov konania
druhému tUcastnikovi) trvajicom viac ako pat’ mesiacov okresny sud nevykonaval ziadne
procesné ukony. V d’alSom pdt'mesacnom obdobi trvajicom od 27. oktobra 2009 (vyzva
okresného sudu na predlozenie registrového spisu) do 19. marca 2010 (pokyn stdnej
kancelarii vykonat' ukony stvisiace s nariadenym pojedndvanim) okrem vratenia
vyziadaného registrového spisu okresny siud nevykonaval Zziadne ukony smerujice
k rozhodnutiu v merite veci. Za obdobie necinnosti okresného sidu v predmetnom konani
mozno oznacit aj obdobie trvajice osem mesiacov od 13. jula 2010 (pokyn vykonat
dorucenie uznesenia o pripusteni zmeny petitu a d’alSie tkony) do 23. marca 2011 (pokyn
sudnej kancelarii vykonat” tkony suvisiace s nariadenim pojednavania). Necinnost’
okresného stdu v uz oznacenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu bréanila zdkonna
prekazka, je potrebné povazovat za zbytocny prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Okrem uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu bolo predmetné konanie
poznaCené aj jeho neefektivnym postupom. O tejto skutoCnosti sved¢i aj fakt, zZe
vykonavanie prvotnych procesnych ukonov (zaslanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku
stazovatel'ovi a zaslanie Zaloby zalovanému, aby sa k nej vyjadril) v predmetnej veci trvalo
okresnému sudu takmer desat mesiacov, ako aj skutocnost, Ze vydanie rozhodnutia
o nadvrhu zalovaného na uloZenie povinnosti zloZit’ preddavok na trovy ddkazu potreboval

viac ako devat’ mesiacov.
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UzZ uvedené skuto¢nosti nesvedCia o tom, Ze by okresny sud organizoval svoj
procesny postup v posudzovanom konani (sp. zn. 22 C 8/2007) tak, aby sa Co najskor
odstranil stav pravnej neistoty stazovatela tykajlicej sa prav, ktoré boli predmetom zaloby,
tak ako mu to uklada ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, ktoré predstavuje premietnutie ustavne]
garancie prava ucastnikov obcianskeho sudneho konania na prerokovanie ich veci bez

zbyto¢nych prietahov v zdkonnej rovine.

Ustavny sad konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uz viac ako Sest
rokov a devdt mesiacov, a vzhl'adom na uvedené obdobia necinnosti, ako aj neefektivnu
¢innost’ okresného sidu nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom stde
povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy ako ani vo vztahu k pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, Ze oznacené prava stazovatela boli porusené.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym siidom, prikdzal tomuto sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanného zadost'u€inenia v sume

9 000 € od okresného sudu z dovodov uvedenych v jeho st’aznosti.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ureni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 22 C 8/2007 a bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym
predmet uvedeného konania, t. j. ¢o je pre Ucastnika konania v stdvke — ,,at stake®, pravnu
a skutkovl zloZitost’ predmetnej veci, spravanie stazovatela, ktorym prispel k prediZeniu
konania, ale aj skuto¢nost’, ze stazovatel sa v ramci predmetného konania odstranenia
prietahov niekol’kokrat svojimi Ziadostami domahal, Gstavny sud povaZoval priznanie sumy
1 000 € stazovatel'ovi za primerané finanéné zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.
Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj

o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou.
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Ustavny std v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska“) pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala
sumu 130,16 € a rezijny pausal 7,81 €. Odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti) vypoc€itana podl'a vyhlasky predstavuje celkovu

sumu 275,94 €.

Stazovatel’ v staznosti poziadal o priznanie ndhrady trov konania v sume 269,58 €,
a tstavny sud mu preto priznal ndhradu trov konania v celej nim uplatnenej sume. Okresny
sud je povinny uhradit’ trovy konania na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’a (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a bodu 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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