SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 308/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti O., spol. s r. 0., B., zastipenej advokdtom JUDr. D. P., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 109/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti O., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 109/2002 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 109/2002

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti O., spol. s r. 0., prizndva finanéné zadostucinenie v sume
1 600 € (slovom tisicSest’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ spolocnosti O., spol.sr. o.,
trovy konania v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu advokata

JUDr. D. P, B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom stde) uznesenim ¢&. k. III. US 308/09-9
zo 7. oktobra 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti O., spol. s r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29

Cob 109/2002.



Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci podanim sp. zn. Spr. 3772/09
z 13. oktébra 2009 vyjadril podpredseda okresného sudu. V stanovisku doruc¢enom
ustavnému stdu 23. oktdbra 2009 sa okrem iného uvadza:

«Dna 07. 03. 2002 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na zacatie konania v prdavnej
veci navrhovatela: O., spol. s r. o., proti odporcovi: MUDr. K. K. — F., ktory bol zapisany
pod sp. zn. Rob 292/2002. Dna 21. 03. 2002 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Dnia 23. 05. 2002 bol predmetny spis prevedeny do oddelenia Cb a bol zapisany
pod sp. zn. 29 Cb 109/2002. Dna 01. 07. 2002 zaznam o zaplateni sudneho poplatku,
zauctované na depozitnom ucte pod polozkou 355/02. Dna 28. 06. 2002 dorucené podanie
pravneho zastupcu navrhovatel — doplnenie. Diia 28. 10. 2002 dorucené podanie prdavneho
zastupcu navrhovatela — Ziadost' o konanie vo veci. Dna 04. 11. 2002 sud uznesenim,
¢ k.29 Cb 109/2002-35 zastavil konanie v casti istiny. Diia 25. 11. 2002 sud vydal platobny
rozkaz, ¢. k. 29 Cb 109/2002-36. Dna 12. 12. 2002 dorucend Ziadost pravneho zdstupcu
navrhovatela o opravu platobného rozkazu. Dna 20. 12. 2002 dorucené odvolanie odporcu.
Dna 30. 01. 2003 sud uznesenim, ¢. k. 29 Cb 109/2002 vyzval odporcu na zaplatenie
sudneho poplatku. Dna 30. 01. 2003 sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie k podanému
odporu. Dna 07. 02. 2003 dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu k podanému
odporu. Dna 12. 02. 2003 zaplatenie sudneho poplatku v kolkoch. Dna 23. 09. 2003 Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela o informdciu o stave konania. Dia 02. 10. 2003 urgencia
Ziadosti. Dna 14. 10. 2003 sud uznesenim, ¢. k. 29 Cb 109/2002-46 opravil vySku istiny
v platobnom rozkaze, ¢. k. 29 Cb 109/2002 zo dna 25. 11. 2002. Dna 18. 11. 2003 dorucené
odvolanie odporcu. Dna 20. 11. 2003 bol predmetny spis predlozeny na Krajsky sud
v Bratislave na rozhodnutie. Dna 26. 02. 2004 Krajsky sud v Bratislave, ¢. k.
11 Cob 132/2003-51 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna. Dna 19. 03. 2004 pokyn
na dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu ucastnikom konania. Dna 24. 11. 2004 sud
uznesenim, ¢. k. 29 Cb 109/2002 vyzval odporcu na doplatenie sudneho poplatku. Dna
21. 12. 2004 dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu — urgencia konania. Dna 20.
01. 2005 dorucené podanie odporcu — odvolanie. Diia 24. 01. 2005 bol predmetny spis
predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave na rozhodnutie. Dna 28. 01. 2005 bol predmetny
supis doruceny Krajskému sudu v Bratislave. Dna 16. 02. 2005 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, ¢. k. 4 Cob 11/2005-58 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Dia 08. 03. 2005



bol predmetny spis vrdteny tunajSiemu sudu. Dna 10. 03. 2005 pokyn na dorucenie
uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania. Dna 01. 04. 2005 uradny zdaznam o tom,
Ze sudny poplatok nebol uhradeny. Dna 03. 06. 2005 bol nariadeny termin pojedndavania
na den 03. november 2005. Dna 22. 08. 2005 vyzva adresovanda prdvnemu zdstupcovi
navrhovatela. Dna 22. 08. 2005 vyzva adresovana odporcovi. Dia 22. 08. 2005 sud
uznesenim, ¢. k. 29 Cb 109/2002-64 rozhodol o spojeni konani na spolocné konanie.
Dna 22. 08. 2005 vyzva adresovana pravhemu zastupcovi navrhovatela. Dna 07. 09. 2005
dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dia 02. 11. 2005 dorucené podanie
odporcu. Dna 03. 11. 2005 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlisené
uznesenie, ze termin pojednadvania sa odrocuje na neurcito z dovodu nepritomnosti odporcu
a zdroven za ucelom vypracovania uznesenia o ciastocnom zastaveni konania a pripusteni
zmeny petitu. Dna 24. 11. 2005 dorucené doklady — pravny zdstupca navrhovatela.
Dna 23. 01. 2006 sud uznesenim, ¢. k. 29 Cb 109/2002-99 zastavil konanie v Casti istiny.
Dna 23. 01. 2006 sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu na zmenu petitu. Dia 13. 02.
2006 dorucené vyjadrenie odporcu. Dna 28. 02. 2006 bol nariadeny termin pojednavania
na den 29. mdj 2006. Dna 29. 05. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie, Ze pojednavanie sa za ucelom doplnenia dokazovania odrocuje na den
06. november 2006. Dria 29. 09. 2006 oznamenie adresované ucastnikom konania o tom,
Ze pojedndvanie je zruSené z dovodu stdze zakonného sudcu na ustrednom organe Stdtnej
spravy sudcov. Dna 01. 01. 2007 zmena zakonného sudcu. Dna 26. 03. 2007 nariadeny
termin pojedndvania na den 20. april 2007. Dna 18. 04. 2007 dorucené podanie prdavneho
zastupcu odporcu. Dna 20. 04. 2007 dorucené ospravedinenie pravneho zastupcu odporcu
— neucast na pojednavani. Dna 20. 04. 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania sa odrocuje na den 17. mdaj 2007. Diia 24. 04.
2007 dorucené podanie odporcu. Diia 17. 05. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom
bolo vyhlasené uznesenie, zZe termin pojedndvania sa odrocuje na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania. Dna 17. 05. 2007 zistenie pobytu ucastnika konania. Dna 17. 05.
2007 vyzva adresovand I, s. r. o., zamestnavatel. Dna 25. 05. 2007 dorucené vyjadrenie
L,s. r. o. Dna 28. 05. 2007 dorucené podanie odporcu. Dna 13. 08. 2007 dorucene
oznamenie registra obyvatelov Slovenskej republiky. Dna 11. 02. 2008 vyzva adresovana

pravnemu zastupcovi navrhovatela. Dia 14. 01. 2008 dorucené podanie pravneho zdstupcu



navrhovatela. Dna 18. 02. 2008 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna
30. 04. 2008 bol nariadeny termin 03. jul 2007 o 12.30 hod. Dna 13. 06. 2008 dorucené
odvolanie plnomocenstva pravnym zdastupcom odporcu. Dna 03. 07. 2008 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bol vyhldsené uznesenie, zZe termin pojedndvania sa odrocuje
na den 02. oktober 2008. Dna 10. 09. 2008 upovedomenie o zruSeni terminu pojedndvania.
Dna 27. 06. 2008 faxom dorucend vypoved plnomocenstva prdavneho zastupcu odporcu,
ktora bola dorucend novym pravnym zastupcom odporcu. Dia 29. 01. 2009 bol nariadeny
termin pojednavania na den 06. april 2009. Dna 03. 04. 2009 dorucené ospravedinenie
pravneho zastupcu odporcu — neucast’ na pojedndvani. Diia 06. 04. 2009 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje
na neurcito.

S poukazom na jednotlivé uikony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
ze v obdobi od 20. 11. 2003 do marca 2004, v obdobi od 28. 01. 2005 do 08. 03. 2005
sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave. Nepatri do kompetencie
predsedu Okresného sudu Bratislava [ hodnotit, ¢i v obdobi, ked sa predmetny spis
nachddzal na Krajskom sude v Bratislave bolo predmetné konanie poznacené prietahmi.

V' danom pripade neboli zistené Ziadne prekazky postupu konania v sulade
sust. § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha zaplatenie penaznej sumy z titulu kupnej
zmluvy.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, o mozno povazZovat v danej veci
za objektivny prietah, ktory bol spoésobeny vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym persondalnym obsadenim sudcov
na obchodnom useku tunajsieho sudu a zaroven zmenou zdkonného sudcu, neucastou
odporcu na nariadenych terminoch pojedndvani, neucastou navrhovatela na nariadenom

g3

termine pojedndvania. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni ,,29 Cb* a pretrvavajuci
velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 29 Cb sa jednotlivé casové useky medzi tikonmi
sudkyne a vys$sich sidnych vradnikov predlZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a pozZiadal

som zdkonného sudcu, aby po vrdteni predmetného spisu z Ustavného sidu Slovenskej

republiky konal tak, aby k dalsim prietahom v konani nedochddzalo. Nakolko zataZenost



sudneho oddelenia resp. jednotlivych obchodnych sudcov nemoéze byt dovodom
na porusenie prava vicastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to,
Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak objektivneho charakteru.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zdakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody,
za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby
uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.»

Rovnaké skuto¢nosti, ¢o sa tyka chronoldgie tkonov, ako uviedol okresny sud
vo svojom vyjadreni, zistil ajstavny sud zobsahu staznosti aknej priloZenych
pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania a sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny

k previerke 23. oktdobra 2009.

Pravny zastupca stazovatelky sa vyjadril k stanovisku okresného sudu podanim
z 2. novembra 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

,Zo stanoviska prezentovaného podpredsedom Okresného sudu Bratislava 1
zaslaného Ustavnému sidu po opisani celého priebehu sporu na prvych troch strandch
stanoviska evidentne vyplyva, Ze sudy nekonali tak, aby vec prerokovali bez zbytocnych
prietahov. Cast zodpovednosti za tieto prietahy prendsa pisatel stanoviska na KS
v Bratislave, ako nadriadeny sud Okresného sudu Bratislava 1, avsak tuje treba
konstatovat, ze Krajsky sud v Bratislave konal podla svojich moznosti, nakolko pokial’ mu
bola vec predlozend a to dva razy, rozhodol v lehote 3 mesiacov prvykrat, resp. dvoch
mesiacov na druhykrat. Z toho dovodu mame za to, Ze prietahy boli sposobené najmd
na sude 1. st. TaktieZ sa nestotoznujem s pisatelom stanoviska, Ze ide o objektivne priciny
preco sud nekonal, z dovodu, ze vo veci bolo urcenych 5 zdakonnych sudcov. Uvedenad
skutocnost nemoze byt dévodom na 7 rocné prejednavanie veci, pricom sa jedna o relativne

Jjednoduchu pravnu vec z obchodného styku, t. j. neuhradenie faktury za dodany tovar.



Neviem si predstavit, v akom casovom horizonte by mohol skoncit narocnejsi spor, v
ktorom by bolo potrebné vykonat napr. znalecké dokazovanie.

Subjektivnu  pricinu, ktorou zacali vlastne prietahy v konani, je nesprdavne
vyhotovenie rozhodnutia zo strany sudu, pricom na zdaklade tohto nespravneho rozhodnutia
sa spustila lavina takych skutocnosti, ktoré sposobili prietahy v konani.

Pocas celej tejto doby bol sud upozoriiovany na prietahy v konani a zjednanie
napravy a kedze nebolo vyhovené, dalsie podania smerovali k najblizsiemu nadriadenému,
t.j. predseda KS v Bratislave a ked ani tento nezjedna ndpravu, neostavalo nic iného,
ako obratit’ sa na Ministerstvo spravodlivosti SR. Po vycerpani vSetkych mozZnosti, aby spor
postupoval, neostivalo ni¢ iného, ako obrdtit sa so staznostou na Ustavny sud SR.
Som toho ndzoru, Ze pri prejedndvani veci doslo k prietahom a staznost podand Ustavnému

‘

sudu je dovodna... "

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sudu

(IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinné, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie t€elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento uéel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresného sidu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vstlade so svojou doterajSou judikatirou



(IL. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02, IV.US 74/02) ustavny sud zohladnil
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny stad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci podl'a troch oznafenych zdkladnych

kritérii Gistavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania veden¢ho okresnym sudom je navrh staZovatelky
na zaplatenie pefiaznej sumy s prisl. vyplyvajici z kiipnej zmluvy uzavretej] medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi podla § 409 az § 470 Obchodného zékonnika. Posudzovana vec
patri po pravnej aj skutkovej stranke k Standardnej agende vSeobecnych stidov. Ani okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti neuviedol, Ze by islo o zlozita vec. Ustavny sud preto

konstatuje, Ze doterajSia doba konania je neprimerana povahe veci.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky, astavny sud nezistil ziadne skutoc¢nosti, ktoré
by eventualne mohol zohl'adnit’ na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doSlo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom. Aj ked’ okresny sid vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze vznik prietahov bol Ciasto¢ne sposobeny stazovatelkou, neuviedol

k tomu ziadne konkrétne skutocnosti, preto ndmietku tistavny siid neakceptoval.

Pri hodnoteni tohto kritéria ustavny sud zistil, ze stazovatel'’ka bola v konani aktivna,
viackrat Ziadala okresny sud vo veci konat' a podala aj staznosti na prietahy v konani.
I ked v priebehu konania vyuzivala svoje procesné opravnenia dané jej Obcianskym
sudnym poriadkom (napr. doplnila svoj navrh, podala navrh na zastavenie konania v Casti
istiny, ziadala o opravu platobného rozkazu a 3. jila 2008 navrh na mimosudne vyrieSenie
sporu a podobne), ale tieto okolnosti vzhl'adom na zisten1 neCinnost’, ale najma neefektivnu

&innost’ okresného sudu podstatne neovplyvnili dizku tohto konania.



3. Pri hodnoteni doterajSiecho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, Zze vjeho konani sa vyskytli menSie (od 5 mesiacov
v roku 2005), ¢i véacsie obdobia necinnosti (az 29 mesiacov), ktoré boli zistené od 17. maja
2007, ked’ sa konalo relevantné pojednavanie, az do prerokivania staznosti na Ustavnom

sude.

Aj ked dustavny sid v inom obdobi neprehliadol aktivitu okresného stdu
v napadnutom konani, pretoZze nariadil vo veci mnoZstvo pojednavani (na niektorych
vykonal aj dokazovanie vypocutim svedkov a ucastnikov konania napr. 29. maja 2006,
20. aprila 2007 a 17. maja 2007) a reagoval na podania stazovatel’ky (napr. vydal platobny
rozkaz, zastavil konanie v Casti istiny, pripustil zmenu navrhu, vyzyval navrhovatela
a odporkyfiu na zaplatenie stdneho poplatku, vydal opravné uznesenie, spojil veci
ucastnikov a podobne), jeho cinnost od méja 2007 ustavny sud hodnoti ako obdobie
necinnosti a neefektivnej ¢innosti, pretoze pocas takmer 2 a polroka neurobil ziadny tkon
smerujici k meritdrnemu rozhodnutiu a k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov
konania (3. jula 2008 iba odrocil pojedndvanie z dovodu uzavretia pripadnej mimosudne;]
dohody medzi ucastnikmi, ku ktorej nedoslo, v septembri 2008 zrusil termin pojednavania
urceny na 2. oktober 2008, 6. aprila 2009 pojednavanie odroCil pre neucast’ odporkyne

na neurcito a od tohto obdobia dosial’ okresny sud vobec nekonal).

Ustavny sud po preskiimani spisu tiez konstatuje, Ze okresny sad mal postupovat
razantnejSie voCi odporkyni a vyuzivat pripadne svoje procesné opravnenia, ktoré
mu vyplyvaju z ustanovenia § 53 OSP, pretoze hoci bola pravne zastipend advokatom,
niektoré pojednavania boli odrofené bez vykonania dokazovania prave pre neucast
odporkyne alebo jej pravneho zéastupcu (aj ked’ bola ospravedlnena), napr. 3. novembra
2005, 20. aprila 2007 a naposledy 6. aprila 2009. Pokial’ bral opakovane iba na vedomie
ich neticast’ na tychto pojednévaniach, mozno mu vytknat, Ze nevyuzil iné zidkonné

moZnosti na dosiahnutie napravy.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neCinnost, ale aj nespravna cinnost Statneho

organu (vSeobecného sudu) moZe zapriCinit porusSenie uUstavou (i  dohovorom)
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zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty, ¢o sa tyka tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02).

Je neakceptovatel'né aj to, ze dosial’, najméd v kontexte neprimerane dlhého sedem
a polro¢ného konania vo veci samej nerozhodol rozsudkom, teda nepostupoval v zmysle

citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Zbytocné prietahy v tomto konani priznal aj podpredseda okresn¢ho sudu vo svojom
vyjadreni k staznosti. Ustavny sud vSak neakceptoval jeho tvrdenie, Ze zbyto&né prietahy

boli objektivneho charakteru.

V tejto savislosti tstavny sad uZ uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03),
ze personalne problémy (nedostatocné obsadenie obchodného useku, zatazenost' sudcov
a ich Casté zmeny) a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie,
by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia (m.m. I US39/00, I US 55/02). Okresny sud
vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo

mozné usudzovat, Ze v danej veci ide o takyto pripad.

Vychadzajlc zo stavu, v ktorom sa konanie pred okresnym sudom nachadza, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 109/2002 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Ustavny sud preto prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 109/2002 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatelky trva dosial’.

11



I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 5 000 € za uymu, ktord jej bola sposobend v priebehu konania

pred okresnym sudom.

Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajiu diZku odvolacieho konania a beric do uvahy aj konkrétne
okolnosti pripadu (neefektivnu ¢innost’ okresného sudu 1 povahu veci) Gstavny sud priznal
stazovatel’ke finan¢né zadostuCinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude v sume

1 600 €, ktoré je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nélezu.

Ustavny sad rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sadom advokidtom JUDr.D. P.
Stazovatel'ka si uplatnila trovy konania za dva ukony pravnej pomoci v sume 292,38 €,

ktor¢ aj blizsie Specifikovala.
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Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008 (20 950 Sk/695,41 €).

Stazovatel'ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v zmysle
§lods.3,§ 11 ods. 2 a§ 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 €

a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v sume 2 x 6,95 €.
K tomu priznal dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1 zakona
. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze advokat

je platitel'om tejto dane. Spolu teda priznal stazovatel’ke trovy konania v sume 292,38 €.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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