SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 79/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara 2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. J. K. na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara 2007 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara 2007

zruSuje avec vracia na nové konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky suad v PreSove je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
MUDr. J. K. vsume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevétdesiatdva slovenskych
koruin) na tcet jeho advokatky JUDr. I. R., K. (...), do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) uznesenim & k. III. US 79/08-16
z 18. marca 2008 prijal na d’alSie konanie staznost MUDr. J. K. (d’alej len ,,staZovatel)
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.

2 NcC 3/07 z 5. februara 2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, zZe:

»Stazovatel’ podal dna 22. 12. 2006 na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti proti odporcovi A. B. Predmetné konanie
sa vedie na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn. 3 C 260/06 a doposial’ nie je
pravoplatne skoncené. Predmetna vec bola pridelena JUDr. M. V., sudcovi Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou, na prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 2 NcC 3/07 zo dna 5. 2. 2007, ktoré bolo
dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 23. 2. 2007, rozhodol tak, Ze sudcovia

JUDr. M. N., JUDr. M. V., JUDr. J. K., JUDr. E. B., JUDr. V. P, JUDr. R. V., JUDr. J. H.,



JUDr. I. M., JUDr. V. M. a JUDr. S. S. nie sii vyliiceni z prejedndvania a rozhodovania veci
3 C 260/2006 Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. (...)

Navrhom zo dna 7. 10. 2004 podanym dna 14. 10. 2004 na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou, ktory bol vedeny pod sp. zn. 9 C 162/04, sa zacalo proti
Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou konanie, v ktorom sa navrhovatel - stazovatel
domahal ochrany osobnosti proti Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou. Dévodom
podania navrhu bola skutocnost, ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou vo viacerych
konaniach, v ktorych bol stazovatel navrhovatelom, prerusil konanie az do pravoplatnosti
konania vedeného vtom case na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod sp. zn.
7P 179/2002, ktora sa tykala navrhu Okresného uradu vo Vranove nad Toplou
na obmedzenie sposobilosti stazovatela na pravne ukony. Predmetna vec bola z dévodu,
Ze vSetci sudcovia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou boli vyluceni z prejednavania
tejto veci, prikazand uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 NcC 58/04 zo dna
10. 11. 2004 na konanie Okresnému sudu v Humennom.

Nasledne boli v dalsich - vSetkych konaniach v tom case vedenych na Okresnom sude
vo Vranove nad Toplou, v ktorych bol ucastnikom stazovatel, vyluceni vsetci sudcovia
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z prejednavania tychto veci:

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 NcC 52/04 zo dna 19. 11. 2004 rozhodol
o vyluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejedndvania veci sp. zn. 7 P 179/02 vedenej na tomto sude a vec
prikazal Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza, Ze odporca (stazovatel MUDr. K.) vedie ako navrhovatel’ konanie voci Okresnému
sudu vo Vranove nad Topolu na ochranu osobnosti. Preto by nebolo vhodne,
aby v predmetnej veci, v ktorej sud rozhodoval o vyluceni, rozhodovali sudcovia, ktorych
rozhodovacou cinnostou doslo podla ndzoru odporcu - teda staZovatela k sposobeniu
mu nemajetkovej ujmy. Z odovodnenia tohto rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sudca
JUDr. M. V. wviedol, Ze na zaklade skutocnosti, ktoré wuvadzal odporca - stazovatel
vo veciach, v ktorych rozhodoval, zvazuje podat’ trestné oznamenie.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 2 NcC 15/06 zo dna 23. 3. 2006 rozhodol
o wluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.

z rozhodovania a prejednavania veci sp. zn. 7 E 77/2005 vedenej na tomto sude a vec



prikazal Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza, ze sudcovia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou uz boli v inom konani
vyluceni, kde vystupoval povinny (stazovatel MUDr. K.) ako ucastnik konania a je preto
potrebné ich vylucit z predmetného konania. Pre vyslovenie zaujatosti staci aj pochybnost
o nezaujatosti konajuceho sudcu, resp. sudcov. Nakolko aj samotni sudcovia wuviedli,
Ze sa citia byt zaujati, existuje tu pochybnost o nezaujatosti sudcov Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 2 NcC 64/04 zo dna 24. 11. 2004 rozhodol
o wluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejedndvania veci sp. zn. 7 C 42/00 vedenej na tomto sude a vec prikdzal
Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud uvadza,
Ze u vsetkych sudcov okresného sudu by mohli vzniknut pochybnosti o ich nezaujatosti
vyplyvajuce zo skutocnosti, ze zalobca - stazovatel proti tomuto okresnému sudu vedie
Zalobu na ochranu osobnosti. Vzhladom na tuto okolnost boli vsetci sudcovia tohto sudu
vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3 NcC 57/04 zo dna 25. 11. 2004 rozhodol
o vyluceni sudcov Okresneho sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejedndvania veci sp. zn. 7 C 181/00 vedenej na tomto sude a vec
prikazal Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza okrem in¢ho, ze sudca JUDr. M. V. sa vyjadril, Ze sa citi byt zaujaty vzhladom
na pisomné podania Zalobcu - stazovatela, v ktorych napada jeho osobné, ako aj odborné
schopnosti. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zistil u vsetkych sudcov Okresného siidu
vo Vranove nad Toplou dévod k vzniku pochybnosti o ich nezaujatosti. Tento dovod videl
v tom, Ze Zalobca - stazovatel podal proti Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou ndvrh
na ochranu osobnosti.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 4 NcC 55/04 zo dna 25. 11. 2004 rozhodol
o wluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejednavania veci sp. zn. 7 C 303/00 vedenej na tomto sude
a vec prikdzal Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, zZe su tu také okolnosti, ktoré svedcia o pochybnostiach

o nezaujatosti sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. Za takéto okolnosti



povazuje odvolaci sud skutocnost, Ze proti Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou podal
Zalobu o ochranu osobnosti.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 4 NcC 60/04 zo dna 30. 11. 2004 rozhodol
o vyluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z n rozhodovania a prejednavania veci sp. zn. 3 C 717/00 vedenej na tomto sude
a vec prikazal Okresnému sudu v Humennom. V odévodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze su tu také okolnosti, ktoré svedcia o pochybnostiach
o nezaujatosti sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. Za takéto okolnosti
povazuje odvolaci sud skutocnost, ze stazovatel proti Okresnému sudu vo Vranove nad
Toplou podal Zalobu o ochranu osobnosti.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 1 NcC 42/04 zo dna 25. 11. 2004 rozhodol
o wluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejedndvania veci sp. zn. 6 C 644/97 vedenej na tomto sude a vec
prikazal Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza, ze sudca JUDr. M. V. sa vyjadril, Ze sa citi byt zaujaty, vzhladom na
to, Ze ho Zalobca - stazovatel v pisomnych podaniach napadal osobne, aj odborne.
Nadriadeny sud dalej uviedol, Ze u vsSetkych sudcov Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou by mohli vzniknut' pochybnosti o ich nezaujatosti vyplyvajiuce zo skutocnosti,
ze zalobca - stazovatel proti uvedenému okresnému sudu podal Zalobu na ochranu
osobnosti.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 3 NcC 3/06 zo dna 19. 1. 2006 rozhodol
o vyluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejednavania veci sp. zn. 2 C 396/99 vedenej na tomto sude a vec
prikazal Okresnému sudu v Humennom. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud
uvadza, Ze su také okolnosti, ktoré svedcia o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Vranov nad
Toplou uvedeni vo vyroku tohto uznesenia su vyluceni z prejedndavania a rozhodovania veci.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 6 NcC 27/05 zo dna 23. 8. 2005 rozhodol
o vyluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejednavania veci sp. zn. 7 C 79/2005 vedenej na tomto sude a vec
prikazal Okresnému sudu v Poprade. V odévodneni tohto rozhodnutia krajsky sud uvadza,

ze JUDr. M. V. poukazal na to, Ze ho Zalobca - stazovatel pisomne napadal, jednak osobne,



ako aj odborne v sudnych konaniach, v ktorych rozhodoval. Dalej uviedol, Ze za dévod,
ktory by mohol vyvolavat objektivne pochybnosti o nezaujatosti ktoréhokolvek zo sudcov
Okresneho sudu vo Vranove nad Toplou treba povazovat fakt, Ze Zalobca -stazovatel podal
Zalobu na ochranu osobnosti prave proti Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 7 NcC 2/06 zo dnia 25. 1. 2006 rozhodol
o wluceni sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, medzi nimi aj JUDr. M. V.
z rozhodovania a prejedndvania veci sp. zn. 6 C 271/05 vedenej na tomto sude a vec
prikazal Okresnému sudu v Poprade. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky sud uvadza,
Ze krajsky sud rozhodol, Ze vsetci sudcovia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. (...)

Zo skutocnosti uvedenych v clanku I tejto staznosti vyplyva, Ze staZovatel
Jje ucastnikom konania v pozicii navrhovatela a odporcom je Okresny sud vo Vranove nad
Toplou, pricom predmetom konania je ochrana osobnosti, ktorej sa stazovatel dozaduje
tvrdiac, zZe do jeho prava na ochranu osobnosti doslo rozhodnutiami Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou. Tato skutocnost' objektivne tvori jeden z parametrov, ktoré
charakterizuju stav sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou k staZovatelovi.
Tato skutocnost, ked medzi stazovatelom a Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou
je v urcitom sudnom konani pomer navrhovatel - odporca je takd, Ze so zretelom
na nu mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou. Stazovatel’ vo veciach uvedenych v clanku I, v ktorych boli vsetci sudcovia
Okresneho sudu vo Vranove nad Toplou vyluceni z prejednavania veci, netvrdil
a ani to sudcovia netvrdili, Ze by v inych veciach ako v konkrétnej veci tykajucej sa
ochrany osobnosti proti Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou mali k tymto
veciam urcity pomer. Samotni sudcovia vsak tvrdili, Ze maju taky pomer, vzhladom
na uz spominany navrh na ochranu osobnosti, Ze mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Tato skutocnost bola, ako to vyplyva z rozhodnuti citovanych v clanku ¢. 1. tejto
staznosti, konstatovana v 10 uzneseniach Krajského sudu v Presove. (...)

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze spravodlivym sudnym konanim treba rozumiet
aj takeé konanie, ktorée respektuje text, obsah, zmysel a ucel ustanoveni pravnych predpisov.
Stazovatel' je presvedceny aj o tom, Ze sucastou spravodlivého konania je aj pravo

ucastnika ocakavat, zZe vo veciach s rovnakym skutkovym zdkladom, na ktoré sa aplikuju



rovnaké ustanovenia pravnych predpisov, mozno ocakavat rovnaké rozhodnutie sudu.
Stazovatel je v situdcii, ked v skutocnosti nie je jasné, preco v 10 veciach dospel
Krajsky sud v Presove pri rovnakych skutkovych okolnostiach k zaveru o vyluceni sudcov
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou z prejednavania veci, v ktorych bol ucastnikom
Zalobca a v dalSej, bez toho, aby sa akymkolvek sposobom zmenili skutkove okolnosti,
tito sudcovia vyluceni nie su. Medzi poslednym z rozhodnuti o vyluceni sudcov Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou a napadnutym rozhodnutim o ich nevyluceni, nedoslo

¢

k ziadnej zmene, ktora by vysvetlovala alebo odovodnovala rozhodnutie sudu.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajsky sid uznesenim
sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara 2007 porusil jeho zadkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie zrusil, vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie azakdzal mu pokraCovat’ v poruSovani oznacenych prav,
a aby stazovatelovi priznal finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk, ako aj nahradu trov

pravneho zastlpenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k veci listom sp. zn. Spr 10052/2008 z 1. aprila
2008 vyjadril predseda krajského sudu, v ktorom uviedol:

.,V predmetnej veci sudcovia Okresného sudu Vranov nad Toplou vyjadrili svoju
zaujatost z dovodu, zZe navrhovatel MUDr. J. K. v konani pred Okresnym sudom
vo Vranove nad Toplou, ¢. k. 9 C 162/04 podal zalobu proti Okresnému sudu Vranov nad
Toplou o ochranu osobnosti, kde namietal zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu
Vranov nad Toplou, nakolko zo strany Okresného sudu Vranov nad Toplou doslo k zasahu
do prav zalobcu rozhodnutiami vyssie uvedeného okresného sudu. Vzhladom na to sa vsetci
sudcovia Okresného sudu Vranov nad Toplou citia byt vo veci zaujati, resp. by mohla
vzniknut’ pochybnost o ich nezaujatosti a preto suhlasia a navrhuju, aby vec bola pridelena
inému vecne prislusnému sudu.

Podla § 14 ods. 1, 3 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
vo veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti, dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré

spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.



V' zaujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu
do pravomoci sudov prejednava zdakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec
pridelena na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu. Tak, ako
sudca si nema pravo vyberat si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani ucastnici pravo
vyberat’ si sudcu zodpovedajiceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec pridelena,
je povinny v nej konat az do jej pravoplatného skoncenia. Vec mu moze byt odnata
len vynimocne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situdaciu,
Ze nemozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni usilia o objektivne posudenie
veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom, ich zdstupcom alebo bude mat’ zaujem
na urcitom meritornom ukonceni konania. Takuto situaciu predpoklada najmd pribuzensky
vztah k ucastnikom alebo ich zdstupcom, priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto
osobam, osobny alebo ekonomicky zdujem na urcitom ukonceni a podobne. Musi ist
o okolnosti vyvolavajuce dovodnu obavu, Zeby sudca nemohol objektivne a spravodlivo
vec posudit.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v danom pripade boli také okolnosti, ktoré
by svedcili o pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sudu Vranov nad Toplou, kedze
tato pravna vec sa nijako netyka sudcov menovaného sudu.

S ohladom na vyssie uvedené Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud rozhodol,
Ze sudcovia Okresného sudu Vrvanov nad Toplou nie su vyluceni z prejednavania

a rozhodovania veci 3 C 360/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou. *

Krajsky sid v podani z 1. aprila 2008 a pravna zastupkyna stazovatela v podani
z 8. aprila 2008 uviedli, Ze netrvaju na Gstnom prerokovani veci. Z tohto dovodu Ustavny
sud upustil od Gstneho pojednavania, pretoze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.

Na zaklade staznosti a jej priloh, vyjadrenia krajského sudu a prisluSnych rozhodnuti

ustavny sud zistil tieto skutocnosti:



Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara 2007 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud“) JUDr. M. N., JUDr. M. V.,
JUDr. J. K., JUDr. E. B., JUDr. V. P, JUDr. R. V., JUDr. J. H., JUDr. I. M., JUDr. V. M.
aJUDr. S. S. (dalej len ,sudcovia okresného sudu) nie su vyludeni ,z prejedndvania
a rozhodovania veci 3 C 260/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou‘. Toto svoje
rozhodnutie zdovodnil najmi tym, Ze sudcovia okresné¢ho sudu sa citia byt zaujati
z dovodu, Ze stazovatel’ podal zalobu o ochranu osobnosti, kde namietal zaujatost’ vSetkych
sudcov tohto sudu, ktori vzhl'adom na to navrhli, aby bola vec pridelend inému vecne
prislusnému stdu. V uzneseni d’alej uviedol:

,Podla § 14 ods. 1, 3 O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci.

V zaujme zabezpecenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu
do pravomoci sudov prejedndava zdakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec
pridelena na vybavenie v sulade s platnym rozvrhom prace prislusného sudu.
Tak, ako sudca si nema pravo vyberat' si vec, ktoru bude rozhodovat, nemaju ani ucastnici
pravo vyberat' si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola vec
pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného skoncenia. Vec mu moze byt
odnata len vynimocne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situdciu,
Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni usilia o objektivne posudenie
veci nemoze byt nestanny vo vztahu k ucastnikom, ich zdastupcom alebo bude mat’ zaujem
na urcitom metrirornom ukonceni konania. Takuto situdciu predpokladad najmd pribuzensky
vztah kucastnikom alebo ich zastupcom, priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto
osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na urcitom ukonceni veci a podobne. Musi vsak
ist’ o okolnosti vyvolavajuce dovodnu obavu, ze by sudca nemohol objektivne a spravodlivo
vec posudit.

Z obsahu spisu nevyplhyva, ze by v danom pripade boli také okolnosti, ktoré
by svedcili o pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sudu Vrvanov nad Toplou,

kedZe tato pravna vec sa nijako netyka sudcov menovaného sudu.



S ohladom na vysSie uvedené Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud rozhodol,
Ze sudcovia Okresného sudu Vranov nad Toplou nie su vyluceni z prejedndvania

a rozhodovania veci 3 C 360/2006 Okresného sudu Vranov nad Toplou. *

Z dolozenych rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 2 NcC 58/04 z 10. novembra 2004,
sp. zn. 3 NcC 52/04 z 19. novembra 2004, sp. zn. 2 NcC 15/2006 z 23. marca 2006, sp. zn.
2 NcC 64/04 z24. novembra 2004, sp. zn. 3 NcC 57/04 z 25. novembra 2004, sp. zn.
4 NcC 55/04 z25. novembra 2004, sp. zn. 4 NcC 60/04 z 30. novembra 2004, sp. zn.
1 NcC 42/04 z25. novembra 2004, sp. zn. 3 NcC 3/2006 z 19. januara 2006, sp. zn.
6 NcC 27/2005 z 23. augusta 2005 asp. zn. 7 NcC 2/2006 z 25. januara 2006 vyplyva,
ze tento vylucil sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania veci stazovatel’a
aprikdzal ich na dalSie konanie inym sudom, priCom napr. v uzneseni sp. zn.
2 NcC 58/2004 z 10. novembra 2004 uviedol:

., Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situdciu,
Ze mozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynalozeni usilia o objektivne posudenie
veci nemoze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom, ich zastupcom alebo bude mat’ zdujem
na urcitom meritornom ukonceni konania. Takuto situaciu predpoklada najmd pribuzensky
vztah k ucastnikom alebo kich zdstupcom, priatelsky alebo nepriatelsky pomer k tymto
osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na urcitom ukonceni veci a podobne.

Po preskumani obsahu spisu, nadriadeny sud zistil, Ze u sudcov Okresného sudu
Vranov nad Toplou by mohli vzniknut pochybnosti o ich nezaujatosti. Predmetom daného
konania je ndrok Zalobcu na ochranu osobnosti, ktorym Zalobca pozZaduje ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym postupom tohto sudu a ako Zalovany preto
vystupuje v tomto pripade Okresny sud vo Vranove nad Toplou. Vzhladom na uvedent
skutocnost’ by mohli vzniknut pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto sudu. Nie je vhodné,
aby posudenie uvedeného naroku vykondvali sudcovia sudu, rozhodovacou cinnostou
ktorého doslo podla nazoru zalobcu k sposobeniu ujmy. Je pritom treba brat do uvahy
moznu nedoveru protistrany do buducnosti.

Nadriadeny sud preto rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou

¢

uvedeni vo vyroku tohto uznesenia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.
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I11.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak nemdéze prislusny
sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikazana inému

stdu toho istého stupna.
Podl’a ustanovenia § 14 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku sudcovia s vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom

alebo k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl’a ustanovenia § 15 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak sa sudca dozvie

o skuto€nostiach, pre ktor¢ je vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi stdu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je namietané porusenie zadkladného prava

stazovatel'a zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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ku ktorému malo dojst’ rozhodnutim krajského sudu o nevyliceni sudcov okresného sudu
v jeho veci tykajicej sa navrhu na ochranu osobnosti, ktory smeroval proti rozhodnutiam

okresného sudu.

Krajsky sud samotnych sudcov okresného siidu z dévodu ich tcasti v prebiehajucich
konaniach ako strany sporu vyluoval zrozhodovacej cinnosti okrem pripadu,
ked’ uznesenim sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara 2007 rozhodol, Ze sudcovia okresného sudu

su nestranni a prikazal im vo veci konat’ a rozhodnut’.

StaZzovatel je presvedCeny, Ze stcastou spravodlivého konania je aj pravo ucastnika
ocakavat, ze vo veciach s rovnakym zakladom, na ktoré sa aplikuju rovnaké ustanovenia
pravnych predpisov, mozno ocakavat rovnaké rozhodnutie sidu. Medzi ostatnym
rozhodnutim krajského sidu o vylaceni sudcov okresn¢ho sudu z konania a rozhodnutim
o ich nevyluceni nedoslo k Ziadnej zmene, ktord by vysvetl'ovala alebo odévodiovala jeho

rozhodnutie.

Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (III. US 24/05) zdovodnil,
ze Cl. 46 ods. 1 ustavy zarucuje predovsetkym pristup k sudu a rovnaké prdvne postavenie
ucastnikov v konani pred nim; len v takom pripade sa vytvaraji podmienky na ochranu

zékladnych prav a slobod v konani pred sudom.

Std musi mat’ Ustavou vyslovne urCenu kvalitu, naymd musi byt nezavisly
a nestranny, tiez musi byt zriadeny zakonom a mat plna jurisdikciu rozhodovat

vo veciach.

Podl'a uz vysloveného nazoru ustavného siudu obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranného sudu, o znamena,
ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti

zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
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rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok,

pokial’ sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (IL. US 71/97).

Nestrannost’ sudcu oby€ajne definujeme ako absenciu predsudku alebo zaujatosti

a z pohl'adu ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru sa m6ze posudzovat’ na zaklade dvoch réznych pristupov.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne; veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, Ze sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Gcastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich

nenadizal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom
je v obCianskom sudnom konani zarufené prostrednictvom inStititu vylucenia sudcu
z d’alSieho pojednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu
vylucit’ bud’ na navrh ucastnika sudneho konania alebo na zdklade navrhu samotného sudcu

(L. US 73/97).

Nestrannost’ treba skiimat z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu
prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti

v danom smere.

V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada

az do predlozenia dokazu opaku (Piersack v. Belgicko z 1. oktobra 1982).
Aj nestrannost’ sudcu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa definuje ako absencia predsudku

alebo zaujatosti a posudzuje sa na zdklade dvoch pristupov, ktoré skimaju, ako uz bolo

zdorazneng, subjektivnu a objektivnu nestrannost’.
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V danom pripade krajsky std konal na zdklade navrhu sudcov okresného studu, ktory
bol riadne zdoévodneny tym, ze sudcovia, ktori ziadali svoje vylucenie v inych konaniach
stazovatela, boli Gi¢astnikmi konania, vo¢i ktorym stazovatel’ podal navrh na ochranu
osobnosti. Krajsky sud rozhodol, Ze sudcovia okresného sudu nie su vyluceni, ¢o zdovodnil
rozvrhom prace a povinnostou sudcu konat’ v pridelenych veciach az do ich pravoplatného
skoncenia. Uviedol tiez tivahu pocitajicu so subjektivnym zaujatim sudcu vo veci bez toho,

aby pripustil ¢o len zmienku o objektivnej nestrannosti.

Takéto rozhodnutie krajského sudu (preco sudcovia nie su vylaceni) musi byt jasné
a musi zodpovedat’ na oba mozné spdsoby zaujatosti (nielen subjektivnu, ale aj objektivnu);
sud sa musi aj navonok javit ako nestranny, nadany spravodlivym, nestrannym

a nezaujatym rozhodovanim.

Najmi pri takom zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna stranka sudcovskej
nezavislosti, musi sud vychadzat zo vSetkych dostupnych spisov a tieto nalezite

vyhodnotit’.

Ustavny sad zistil, e vinych najmenej desiatich (totoznych) rozhodnutiach
krajsky sid rozhodol o vyliuceni vSetkych sudcov okresného sidu najmid z dévodu

objektivnej zaujatosti.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 NcC 3/07 z 5. februara
2007 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).
Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1,

a zrus$i také rozhodnutie. (...) Ustavny sid moZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie.
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Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav staZovatela, zruSil rozhodnutie

krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk,

ktoré zdévodnil svojim hlbokym otrasom zo sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela, zruSil rozhodnutie
krajského studu a prikdzal mu vo veci konat’ a rozhodnut’, ¢im povazuje napravu nasledkov

porusenia tymto rozhodnutim za dovfSenu.

Nad ramec uvedeného tustavny sud pripomina, ze iSlo o procesné rozhodnutie,
ktoré nemalo ucinky na rozhodnutie vo veci samej, preto v tejto Casti staznosti nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

Stazovatel’ si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 492 Sk,

a to za dva tkony pravnej sluzby, dve pausalne nahrady a 19 % DPH.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude rozhodol aj o uhrade trov
konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach konania vychadzal v vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006,
ktora bola 17 822 Sk. StaZzovatelovi priznal Uhradu trov konania za dva Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Uhrada trov konania spolu
s 19 % DPH predstavuje celkovo sumu 7 492 Sk, ktoru je krajsky sid povinny uhradit’
pravnej zastupkyni stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008
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