SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 477/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GzNGEzG T
t. <. . ~2stopencho JUDr. Jozefom Podobom,

advokatom, Bratislava 354/32, Dubnica nad Vahom, proti postupu Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 138/2010 pri rozhodovani o odovzdani vykonu rozhodnutia do cudziny
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 11. novembra 2021 namieta
porusenie svojho zakladného prava zaruteného &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava zarucen¢ho €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vseobecného siidu oznacenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Ustavnému sudu zaroveii navrhuje, aby vydal vieobecnému sudu prikaz vydat® suhlas
s odovzdanim stazovatela na vykon trestu odnatia slobody do cudziny a priznal mu tieZ nahradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 1 T 138/2010 z 28. oktobra 2014 (d’alej len ,,odsudzujuci
rozsudok®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1 To 46/2015 z 12. maja 2015
pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania a dalSich trestnych Ccinov,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere Osmich rokov.
Okresnému sudu adresoval prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) ziadost' o odovzdanie odsudeného (stazovatel'a) na vykon
trestu odnatia slobody do cudziny podla § 523 Trestného poriadku (d’alej len ,ziadost
o odovzdanie®), konkrétne do Cyperskej republiky , kde podla vlastného vyjadrenia stazovatel
spolu so svojou rodinou dlhodobo zije. Okresny sud v liste ¢. k. 1T/138/2010 z 5. augusta 2021
adresovanom st’azovatel'ovi prezentoval svoj nesuhlas s jeho odovzdanim ako slovenského Statneho
obCana zdrzujuceho sa na tzemi Cyperskej republiky na vykon trestu ulozeného odsudzujucim
rozsudkom okresného sudu do Cyperskej republiky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti vysvetluje, ze doévodom jeho ziadosti o odovzdanie bola
skuto¢nost’ umoznit’ mu vykonavat’ trest odnatia slobody v blizkosti jeho rodiny, a to manzelky
a maloletého syna, ktori sa dlhodobo zdrzujii na izemi Cyperskej republiky vratane st'aZovatela,
ktory sa aktualne nachadza na uzemi Cyperskej republiky vo vySetrovacej védzbe pre podozrenie
z inej trestnej &innosti. Dalej dovodi, Ze je v Slovenskej republike proti nemu vedené aj dalsie
trestné konanie pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 T 124/2012, v rdmci
ktorého vSak dorucil zdkonnému sudcovi pisomnu ziadost' o vykonanie hlavného pojednavania
cez telemost a tiez pisomné vyhldsenie o uznani viny zo Zalovanych skutkov v snahe urychlit
priebeh tohto konania.

4. Vzhl'adom na uvedené argumenty povaZuje staZovatel’ postup okresného stdu, ktory vyslovil
nesthlas s jeho Ziadostou o odovzdanie, za rozporny s Ramcovym rozhodnutim Rady Eurdpskej
unie 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdopskej nii (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie
Rady EU“), a porusujuci jeho oznadené prava zaruéené tstavou a dohovorom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Gstavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
oznacenych prav postupom vSeobecného sudu v trestnom konani, ked” okresny sid nevyhovel
navrhu stazovatel'a na jeho odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody ulozeného odsudzujucim
rozsudkom okresného sidu do cudziny, konkrétne do Cyperskej republiky, na tizemi ktorej
stazovatel’ podl'a vlastného vyjadrenia dlhodobo Zije spolu so svojou rodinou.

6. Ustavny sud sa pri postudeni ustavnej staznosti stazovatela oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s dévodmi, o ktoré okresny std oprel svoj zamietavy postoj, teda nesthlas
so st'azovatel'ovou ziadost'ou o odovzdanie.



7. Z obsahu tustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ adresoval svoju ziadost’
0 odovzdanie z 31. marca 2021 ministerstvu spravodlivosti, ktoré listom z 21. aprila 2021 tato
postupilo na d’alsi postup okresnému sidu s odkazom na § 6 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*), poukazujic pritom na skuto¢nost, ze Cyperska republika
implementovala ramcové rozhodnutie Rady EU, a tiez na skutoénost, ze ho implementovala

aj Slovenska republika citovanym zakonom ¢. 549/2011 Z. z.

8. Okresny sud v liste ¢. k. 1 T 138/2010 z 5. augusta 2021, v ktorom nevyhovel nadvrhu stazovatel'a
na jeho odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody uloZzeného odsudzujucim rozsudkom okresného
stidu do cudziny, poukazal na skuto¢nost’, Ze su proti staZzovatel'ovi na uzemi Slovenskej republiky
vedené viaceré trestné konania, a to okrem dotknutého trestného konania vedeného pred okresnym
sudom aj konanie vedené pred Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 T 124/2012
a tiez konanie vedené pred Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. 6 T 135/2013, kde v ramci
uvedenych konani boli na osobu stazovatel'a vydané eurdpske zatykacie rozkazy a medzinarodné
zatykacie rozkazy, ktoré sa nepodarilo k aktudlnemu casu zrealizovat, kedze je to mozné
az po ukonceni trestného konania vedené¢ho voci stazovatel'ovi v Cyperskej republike pre zlo¢in
vrazdy. Okresny sud tak mal za to, ze by odovzdanim st'aZzovatel'a na vykon trestu odnatia slobody
ulozeného odsudzujiicim rozsudkom okresného sidu do Cyperskej republiky doSlo k staZeniu
postupu pri rozhodovani a realizacii vydanych zatykacich rozkazov v oznacenych trestnych veciach,
zohl'aditujuc tiez istlh mieru obStrukcii zo strany st'azovatela v trestnom konani okresného sudu
v ramci ktorého bol vydany dotknuty odsudzujuci rozsudok a preto podla svojho vyjadrenia toho
¢asu k udeleniu stihlasu so staZzovatel'ovou Ziadost'ou o odovzdanie nepristipil.

9. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud mdze odovzdat’ do in¢ho Elenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody,
ak sa odstideny nachadza na tizemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a

a) odsudeny je Statnym obcanom tohto ¢lenského Statu a ma v iom obvykly pobyt,

b) odstdeny je Stitnym obcCanom tohto clenského Stitu, nema v flom obvykly pobyt,
ale po prepusteni z vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody ulozenej v rozhodnuti
ma byt vyhosteny na zéklade pravoplatného rozhodnutia vydaného v sudnom konani
alebo spravnom konani do tohto ¢lenského Statu, alebo

¢) prislusny orgén tohto ¢lenského Statu s prevzatim vykonu rozhodnutia suhlasi, ak nejde o pripady
uvedené v pismene a) alebo pismene b).

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, moze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu z dovodu vhodnosti a Gcelnosti takého postupu,
pokial’ ide o zaistenie uspesného zaclenenia odstideného do spolo¢nosti alebo o zaistenie tspeSnosti



jeho liecby. Sud méze odovzdat' vykon rozhodnutia do ¢Elenského Statu aj na zdklade navrhu
odsudeného alebo prislusného organu vykondvajiceho $tatu; sud tymto ndvrhom nie je viazany.

10. Ustavny sud poukazuje na obsah citovanych ustanoveni § 6 zédkona &. 549/2011 Z. z., z obsahu
ktorych jasne vyplyva, Ze konajuci sud, ktorému je adresovany navrh odsudeného na odovzdanie
vykonu rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody
do iného ¢lenského Statu, nie je takymto navrhom viazany, a teda nejde o pravny narok odsudeného.
Je tak v pravomoci konajiceho sudu posudit’, ¢i v pripade konkrétneho navrhu existujii zdkonom
predpokladané dovody ucelnosti takéhoto postupu a stcasne, ¢i neexituji okolnosti, ktoré
by postupu odovzdania odsudeného na vykon trestu do cudziny branili.

11. Ako vyplyva z predchadzajucich bodov oddévodnenia tohto uznesenia, okresny sud, ktory
navrhu stazovatela z dovodu Specifikovanej prekazky nevyhovel, postupoval v plnom sulade
s citovanymi ustanoveniami zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Okresny sud, ktory postupoval
pri rozhodovani o stazovatelom navrhu v sulade so zakonom, nemohol porusit’ stazovatel'om
namietané prava. NavySe, ako vyplyva z obsahu okresnym sudom prezentovaného odovodnenia,

nie je tento jeho postoj kone¢ny a viaze sa k aktualnym okolnostiam.

12. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze ustavnu staznost stazovatela je nutné
povazovat’ za zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud tak Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

13. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



