SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1 US 488/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
zlozenom z predsedu || (sudca spravodajca), zo sudkyne [N
B - svdcu B o< dbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
I -ostopenej advokatkou [N

vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Banske;j
Bystrici €. k. 17 Co/468/2014-233 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. marca 2016 dorufena staznost obchodnej spolocnosti - -,



I S (Clc
len ,,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
arozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 17 Co 468/2014-233 zo 16. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze pravny predchodca st'azovatelky v pravach
veritel'a si Zalobnym navrhom na Okresnom sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sid*) proti
odporcovi uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy 72 750 € s prisl. vyplyvajicej z uverovej
zmluvy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 134/2013 zo 17. februara 2014 Zalobe
pravneho predchodcu stazovatelky vyhovel aulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi zalovani pohladdvku. Proti rozsudku okresného sudu podal odporca
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozhodnutim tak, Ze zmenil rozsudok
okresného sudu anéavrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil preml¢anim pohladavky navrhovatela v zmysle obcianskopravnych predpisov,
ktoré aplikoval poukazujuc na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni

zakona ¢. 102/2014 7. z.

3. StaZzovatel'ka uviedla, Ze zisadne odmieta pristup odvolacieho stdu, ktory
pri svojej rozhodovacej cinnosti v zdujme ,,ochrany spotrebitela® svojvol'ne aplikoval
pravne normy a ignoroval vieobecne platny zakaz retroaktivity. Dalej zdoraziuje, Ze
podstatou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je opravnenie
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju. Svojvolna aplikacia
pravnych noriem v rozpore so vSeobecne platnym zdkazom retroaktivity je nezlucitelna

so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



4. Stazovatel’ka uviedla, Zze vo veci nepodala proti napadnutému rozhodnutiu
dovolanie podl'a § 238 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢im
nesplnila podmienku ustanovenu § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Zaroven vSak ziada, aby ustavny sud v jej veci postupoval podl'a § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a splnenie podmienky nevyzadoval z ddvodov hodnych osobitného
zretel'a. S odkazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a”) nepovazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) za nezavisly a nestranny, ked’ze z tradne;j
povinnosti jednostranne zvyhodiiuje jedného z castnikov sidneho konania — spotrebitel’a
na uUkor druhého uclastnika konania. Stazovatel’ka povazuje takto poskytovani sudnu
ochranu za ochranu v rozpore s principom nestrannosti sudu a z ustavnopravneho hl'adiska
za neudrzatelnd. S ucinnostou ustanovenia § S5b zdkona o ochrane spotrebitela podla
nazoru stazovatel’ky ziadny vieobecny sid rozhodujici v spotrebitel'skych veciach nespiiia
atributy nestranné¢ho sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (vratane najvysSieho sudu, ¢o

potvrdzuje aj jeho aktudlna rozhodovacia ¢innost)).

5. Nevycerpanie opravného prostriedku odévodiiuje aj skutocnost'ou, ze neuspesny
v konani o mimoriadnom dovolani na najvy$Som sude bol aj generadlny prokurator
Slovenskej republiky, ktory vo viacerych veciach podal mimoriadne dovolanie z rovnakych
dévodov ako stazovatel’ka. Meritérne rozhodnutie sudu v danej veci tak moze priniest’ novy

pohl’ad na judikatiru v§eobecnych sudov v obdobnych veciach.

6. Stazovatel'ka ziada, aby tUstavny std rozhodol, ze postupom krajského sudu
a napadnutym rozhodnutim bolo porusené pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 vspojeni s€l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 uUstavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil krajskému

studu na d’alSie konanie. Nahradu trov pravneho zastipenia stazovatel'’ka neuplatiuje.



I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 Ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s tym ustavny sud pripomina, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.



10. Dovolanie podla § 238 ods. 2 OSP je Gi€¢innym prostriedkom ochrany zakladnych
prav alebo slobod podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ktory je nutné vycerpat,
ak je zrejmé, Ze ide o zmenujuci rozsudok a ucastnik konania povazuje zmenujucu Cast

za porusujucu ustavu.

Ustavna staznost v uvedenom pripade smeruje proti zmefiujucemu rozsudku
krajského sudu, priCom zmenujuci rozsudok znamend priamu pripustnost’ dovolania.
Od reformy civilného procesu z roku 1991, ktorym sa civilny proces vratil modifikovane
k prvorepublikovym modernym tradicidm, sa dovolanim oznacujii v podstate dva odlisné
procesné institaty (porov. II. US 398/08, II. US 65/2010). Jednym je ochrana proti
najzavaznejSim procesnym zataziam, tzv. zmditocné dovolanie podla § 237 OSP,
kde rozhodnutie o jeho pripustnosti a opodstatnenosti v podstate splyva. Druhym je
dovolanie podla § 238 a § 239 OSP. Cielom tohto druhého dovolania je zjednotit’ rozdielne
nazory, spravidla hmotnopravne, krajského sudu a okresného stidu na jednu vec, a tym
zjednocovanie judikatiry vébec. Obrazne povedané, ide aj o sudenie medzi sudmi,
ktoré rozhoduje najvyssi sud. V tomto pripade je dana pripustnost’ typom a povahou vyroku
(§ 238 ods. 1 OSP: ,, Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok siidu prvého stupria vo veci samej. ) (porov. II. US 313/2015).

Vo veci stazovatel’ky je vyrok napadnutého rozhodnutia formélne zmenujici a aj
materialne ide o opacny néazor krajského sudu. Nie je tu teda pochybnost’ o pripustnosti
dovolania, ktorym ucastnici konania (staZovatelka) mohli napadnat’ akukol'vek pravnu

otazku, ktord sa mohla stat’ predmetom Ustavnopravnej ochrany.

11. Stazovatelka si je vedoma, ze vo veci bolo mozné podat’ dovolanie, ale Ziada,
aby ustavny sid neodmietol jej staznost’ a zohladnil fakt, Ze tito podmienku nesplnila
z dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazuje skutoCnost, ze najvyssi sud
s ohl'adom na platnti pravnu Gpravu § 5b zdkona o spotrebitel'och nie je podla jej nazoru
nestrannym stdom, ktory by napiital podmienky zakladného prava na sudnu ochranu.
Podrla jej nazoru musi sud kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom

postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu znich nenadfzal a vSetkym ucastnikom



poskytol rovnaké prilezitosti na uplatnenie ich prav. Podl'a ndzoru stazovatel’ky dokazom,
ze najvyssi sud nie je sidom nestrannym v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je jeho aktuédlna
rozhodovacia prax v obdobnych pripadoch (stazovatel’ka odkazuje na konkrétne
rozhodnutia najvysSieho sudu), ked aplikdciou ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho
ucinnost'ou, ignoruje vSeobecne platny zdkaz spdtného pdsobenia pravnych noriem, pri¢om
takato prax senatov najvysSieho sidu sa uz stala pravidlom. StaZovatel'ka poukazuje aj
na skuto¢nost, Ze zruSenia rozhodnuti v spotrebitel'skych veciach sa nedomohol ani

generalny prokurator, ktory v obdobnych veciach podal mimoriadne dovolanie.

12. Ustavny stud pre Gplnost’ uvadza, e v konani o individualnej tstavnej st'aZnosti
podla ¢l. 127 tstavy, auz vobec nie v konkrétnej veci stazovatel’ky, kde predmetom
prieskumu vobec nie je rozhodnutie najvySSiecho sudu, nie je jeho ulohou zaujimat
a formulovat’ stanovisko k rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, aby sa, ako to pozaduje
stazovatel’ka, mohlo stat’ , vyzmnamnym upozornenim pre vSetky vseobecné sudy*.
Odpustenie podmienky vycCerpania pripustného opravného prostriedku staZzovatel'kou len

pre jej nazor na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu neprichddza do uvahy.

Ustavny sud stazovatelkou uplatnené dévody na ospravedlnenie nevyderpania
pripustného opravného prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav tcinne
poskytuje a na ktorého pouzitie je opravnend, nepovazoval za hodné osobitné¢ho zretela,
a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude ako

nepripustnu odmietol.

13. Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016






