SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 139/09-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 364/2008 (pévodne vedenom Okresnym siudom

Bratislava II pod sp. zn. 6 C 29/2006), a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. decembra
2008 dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 364/2008 (pdévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod sp. zn. 6 C 29/2006).
Stazovatel’ suCasne podanim doru¢enym Ustavnému sudu toho ist€ho dna poZiadal Gstavny

sud o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie



v konani pred ustavnym siadom (spolu s potvrdenim o majetkovych a zarobkovych

pomeroch).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,, Pre poskodenie mojho bytu stavebnou firmou T.,
s. r. 0., S. aspol., podal som dna 18. aprila 2006 zalobu na Okresny sud Bratislava II, kde
Jju evidovali pod sp. zn. 6 C/29/2006-34, pri reorganizdcii slovenskych sudov z hladiska ich
teritoridlneho posobenia k 1. januaru 2008 bola vec odstupena podla novely zdkona C.
371/2004 Z. z. o sidlach sudov SR staronovemu zriadenéemu Okresnéemu sudu Pezinok, kde

Jje zalobny navrh v sucasnosti vedeny pod sp. zn.: 5 C 364/08-94... “.

Podl'a tvrdenia stazovatela ,,... doposial’ nebolo vytycené pojednavanie, pricom
Zaloba je na sude uz dva a pol roka... na Okresnom sude Bratislava Il bol moj zalobny
navrh zaevidovany pod ¢. sp. 6 C/29/2006 od 18. aprila 2006 do 1. janudra 2008, pricom
tento sud za jeden rok a 8 mesiacov nerozhodol pravoplatne ani o mojej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokatov.
Po spomenutej reorganizacii prevzal moju zZalobu na konanie pre novu prislusnost a to
dinom 1. janudra 2008 Okresny sud v Pezinku, ktory ju vedie pod sp. zn.: 5 C 364/08-94
a ktory po cely rok 2008 vo veci takmer nekonal a nateraz dokonca pravoplatne nerozhodol
ani o mojej opakovanej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov a to na zaklade sudom schvaleného zmeny petitu

Zaloby. “.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje priebeh doterajSiecho konania a uvadza
ukony sudu a doby, ked’ podl'a jeho mienky doslo v konani k zbytocnym prietahom. V tejto
suvislosti konStatoval, Ze ,, Znacné prietahy sposobil konajuci sud pri rozhodovani o mojich
opakovanych Ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zdastupcu z radov advokatov. Na ilustraciu konania s prietahmi uvadzam aspon jeden
priklad: dna 23. oktobra 2007 poslal som sudu novu, opakovanu, Ziadost o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie mi pravneho zdstupcu zradov advokdtov, co som
zdovodnil zmenou petitu a stiahnutim casti zaloby a sudu trvalo viac ako rok, trinast

mesiacov, kym rozhodol o tejto mojej Ziadosti v moj neprospech... “



Stazovatel’ podal 28. jala 2008 Okresnému sudu Bratislava Il staznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 29/2006. V odpovedi zo 6. augusta 2008 predsednicka
Okresného stdu Bratislava II vyhodnotila jeho staznost’ ako neopodstatnenu, poukazujuc
pritom na prechod vykonu studnictva k 1. januaru 2008 z Okresného sudu Bratislava Il na

okresny sud.

Stazovatel’ v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 364/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 319,39 € (100 000 Sk), ktoré je mu povinny zaplatit’ po

1 659,69 € (50 000 Sk) tak Okresny sud Bratislava II, ako aj okresny sud, a uhradu trov

konania v zatial’ nevycislenej sume.

I1.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, IV. US 55/05, IV. US 79/07).

Na preskimanie opodstatnenosti staznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného
sudu vedeny pod sp. zn. 5 C 364/2008, z ktor¢ho zistil, Ze staZovatel' sa podanim
dorucenym pdvodne Okresnému sudu Bratislava III 18. novembra 2005 domahal proti
obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., S. (dalej len ,,odporca v 1. rade”), Spolocenstvu
vlastnikov bytov, D. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*), PhDr. S. B., D. (d’alej len ,,odporca
v 3. rade”), MUDr. V. M., D. (dalej len ,,odporca v 4. rade”), a O. K., D. (d’alej len
,odporca v 5. rade®), zaplatenia sumy 35 849,43 € (1 080 000 Sk) s prislusenstvom ako
nahrady Skody. Svoj ndvrh staZovatel’ odovodnil tym, Ze zo strany odporcov v 1. az 5 rade
doslo ,,k poruseniu jeho domacej slobody, poskodeniu bytu, poskodeniu dobrého mena
a k ohovaraniu, vyhrdazaniu sa, krivej svedeckej vypovedi, ¢i k nespravnemu

a protizakonnému nakladaniu so zverenymi financnymi prostriedkami “.

Predmetnd vec bola 8. februara 2006 odstapend Okresnému sudu Bratislava Il ako
sudu miestne prislusnému, ktory vec zaevidoval pod sp. zn. 6 C 29/2006. Uznesenim
z 5. aprila 2006 Okresny sud Bratislava II vyzval stazovatela na doplnenie a opravu

neuplného a nezrozumitel'ného podania, v ktorom absentoval petit.

Diia 6. aprila 2006 stazovatel’ poziadal Okresny std Bratislava II o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a 24. aprila 2006

mu dorucil opraveny a doplneny Zzalobny navrh.



Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 6 C 29/2006 zo 4. maja 2006 nepriznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a sucasne zamietol jeho ziadost
o ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov, ked dospel k zaveru, zZe ,, podanie navrhu
mozno dovodne povazovat za zmdtocné obsahujuce prvky laickej mimopravnej

argumentdcie, pricom by zrejme viedlo k bezuspesnému uplatiiovaniu prava “.

Stazovatel’ 24. méja 2006 dorucil Okresnému sudu Bratislava II ziadost’ o vylucenie
zdakonného sudcu z prerokivania veci pre , zrejmu zaujatost v dosledku neobjektivnosti
v konani s nadrzanim Zalovanym®. Toho istého dna stazovatel podal odvolanie proti

uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo 4. maja 2006.

Z dovodu rozhodnutia o odvolani Okresny sid Bratislava II odstupil spis 9. jina
2006 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®). Odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 4 Co 274/06 z 30. aprila 2007 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Okresnému sudu Bratislava II bolo predmetné uznesenie dorucen¢ 22. jiina 2007.

Nasledne Okresny sud Bratislava II dorucoval uznesenie odvolaciecho stdu
ucastnikom konania (staZovatel'ovi bolo dorucené 13. jala 2007). Pripisom z 22. augusta
2007 Okresny sud Bratislava II stazovatelovi ozndmil, Ze ndmietka zaujatosti, ktoru
uplatnil podanim z 24. méja 2006 z dovodov spocivajucich v postupe sudcu v prerokivane;j
veci, nebude predloZzend odvolaciemu sidu na rozhodnutie, pretoze podla § 15a ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednévanej veci, sud na ndmietku

zaujatosti neprihliada.

Stazovatel’ 15. novembra 2007 dorucil Okresnému sudu Bratislava II zmenu zaloby,
ako aj Ciastocné spiat'vzatie Zaloby spolu s opdtovnou ziadostou o oslobodenie od stidnych

poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.



V stilade so zdkonom ¢&. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sidny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopiia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 511/2007 Z. z.*), sa od 1. januara 2008 na
prejednanie a rozhodnutie veci staZovatel'a stal miestne a vecne prisluSnym novozriadeny

okresny sud. Predmetna vec bola okresnym sudom zaevidovand pod sp. zn. 5 C 364/2008.

Uznesenim z 19. novembra 2008 okresny sud pripustil zmenu petitu Zzalobného
navrhu, zastavil konanie na zaklade ¢iastocného spét'vzatia Zaloby stazovatel'om, nepriznal
mu oslobodenie od sudnych poplatkov a jeho ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu

z radov advokatov opitovne zamietol.

O odvolani stazovatela (doru¢enom okresnému stdu 11. decembra 2008) proti
uzneseniu okresného sudu z 19. novembra 2008 v Casti nepriznania oslobodenia od sudnych
poplatkov a zamietnutia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 115/08 z 30. januara 2009 tak, Ze uznesenie
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil. Zo zberného spisu krajského sudu tstavny
sud zistil, Ze predmetné uznesenie krajsky sud eSte okresnému sadu nedorucil.
K pravoplatnému rozhodnutiu vo veci zo strany okresného sudu tak do dna podania

st’'aznosti ustavnému sudu nedoslo.

Z uvedeného prehl'adu ukonov vykonanych v danej veci vyplyva, ze predmetné
konanie trva od podania navrhu (18. novembra 2005) dosial’ takmer tri a pol roka bez
nariadené¢ho pojednavania vo veci. Je vSak nesporné, Ze vo veci konajuce sudy (Okresny
sud Bratislava II a okresny sid) v tomto obdobi (okrem doby rozhodovania krajského sudu
o dvoch podanych odvolaniach st'azovatela) rozhodovali o procesnych otazkach z dévodov
na strane stazovatela (odstipenie Zaloby z dovodu miestnej prislusnosti, odstranovanie vad
zalobného navrhu, rozhodovanie o ndvrhu stazovatela na oslobodenie od sudnych
poplatkov, o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ako aj

o jeho opidtovnom ndvrhu a Ziadosti v tomto smere, o namietke zaujatosti vybavujiceho



sudcu, o zmene navrhu a jeho ¢iastoénom spit'vzati). Na tomto zaklade moZno konStatovat’,
e na doterajsiu dizku namietaného konania maji objektivne vplyv najmi procesné ukony
stazovatel'a, na ktoré ma na jednej strane pravo, ale na druhej strane skutoCnost, Ze
v dosledku ich uplatnenia doslo k predizeniu namietaného konania, nemdze byt pripisana

na tarchu okresného sudu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval, e doterajsia dizka
namietaného konania, pocas ktorého eSte nebolo nariadené pojednavanie vo veci, by bez
zohl'adnenia konkrétnych okolnosti pripadu mohla signalizovat, Ze doSlo k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na druhej strane zo zisteni
ustavného sudu vyplynulo, ze Okresny sud Bratislava II a nasledne okresny sud sa
objektivne museli zaoberat a vysporiadat s procesnymi ndvrhmi stazovatela, ¢o si
vyziadalo primerany Cas. Aj ked’ okresny sud po delimitacii agendy z Okresného stdu
Bratislava II k 1. januaru 2008 zacal vo veci efektivne konat az po uplynuti viac ako
11 mesiacov (pripustenie zmeny zaloby a rozhodnutie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’a), tento nedostatok podl'a nazoru ustavného sudu ale nevykazuje taka intenzitu,
ze by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 364/2008 (pévodne vedenom Okresnym sudom
Bratislava II pod sp. zn. 6 C 29/2006) doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid v tejto suvislosti poukdzal na svoju konstantnu judikaturu, z ktorej
vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05, IV. US 47/09). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 uGstavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zarucené¢ho tymto
&lankom ustavy (IL. US 57/01), pripadne staznosti bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo
ju odmietol ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05,
IV. US 47/09).



Na tomto zaklade tstavny sud st’aznost’ stazovatel'a odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi
navrhmi stazovatela (ziadost o ustanovenie pravneho zéastupcu, priznanie finan¢ného

zadost'uCinenia).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009



