SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/2014-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. H., zastlipenej advokatom JUDr. Pavlom Jurekom,
Némestie SNP 22, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a¢&l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 34/2000 ajeho rozsudkom z 3. decembra 2001,
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 219/02 a jeho rozsudkom
z 13. februara 2003, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Cdo 162/2004 a jeho rozsudkom z 31. januara 2005 a takto
rozhodol:
Staznost J. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

13. novembra 2013 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘) vo veci namietaného



porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 34/2000 a jeho rozsudkom z 3.
decembra 2001, Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 219/02 a jeho rozsudkom z 13. februdra 2003, ako aj NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo

162/2004 a jeho rozsudkom z 31. januara 2005.

2. Zo staznosti a zknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
navrhovatel’kou v konani o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy proti odporcovi SOU —
Stredné odborné uciliste obchodné B. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33 C 34/00-140 z 3.
decembra 2001 urcil, Ze vypoved je neplatna, a vo zvySku navrh zamietol. Na odvolanie
odporcu krajsky sad rozsudkom sp. zn. 9 Co 219/02 z 13. februara 2003 zmenil
prvostupiiovy rozsudok a navrh zamietol. Dovolanie stazovatel’ky najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 2 Cdo 162/2004 z 31. janudra 2005 zamietol.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych
prav a zru$il namietan¢ rozhodnutia menovanych vSeobecnych sudov (pozri body 1 a 2)
avec vratil na d’alSie konanie. Sucasne poziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia ,,vo vyske 15 000,- EUR" a priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia

,,vo vySke 787,56 EUR “.

4. Ako dokazovy materidl stazovatel'ka predlozila okrem iného staznostou

napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho stdu.

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud dopytom
na okresnom sude zistil, Ze namietané rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 162/2004
z31. januara 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2005. Namietané rozhodnutie

krajského sudu sp. zn. 9 Co 219/02 z 13. februara 2003 podl'a na iom vyznacenej dolozky



nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2003 a rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 33 C 34/00-
140 z 3. decembra 2001 nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2002.
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Predmetom posudzovanej staznosti je uz uvedené tvrdenie stazovatelky, Ze
postupom okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu v oznacenych konaniach
doSlo k poruseniu zdkladného prava zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a poruSeniu prav

zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

9. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

10. Staznostou napadnuté rozhodnutia okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho
sudu nadobudli pravoplatnost’ v terminoch uvedenych v bode 5. Staznost’ stazovatel’ky bola
dorucend ustavnému stdu 13. novembra 2013, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej
zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sud preto
po predbeznom prerokovani st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol

ako oneskorene podant.

11. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok (pre jej oneskorené podanie), tstavny

sud nemal dovod (a ani opravnenie) zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014



